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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéara a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci navrhovatela : N.. S. L., B..
XXX XXXX, X. J. U., L. C.. XX, X., zastupeny advokatom JUDr. Martinom Jan&&om, so sidlom Wilsonova
&. 3, Bratislava, proti odporcom: 1./ N.. Y. P,, B.. XX.X.XXXX, X. W. C.. X, O.C., 2./ N.. O. P, B..
XXX XXXX, X. W. C.. X, O.C., o zaplatenie 4.259,20 € s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu 2./ proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 13C/129/2012-106 zo diha 11. decembra 2013, v pomere
hlasov 3: 0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovia 1./,2./ s U povinnizaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania a to trovy
pravneho zastipenia vo vySke 159,09€ na ucet JUDr. Martina Janaca, advokata v Bratislave v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnfa zaviazal odporcov 1./, 2./ k povinnosti zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne navrhovatelovi sumu 4 259,20 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5% ro&ne zo sumy
201,29 € od 30.7.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 450,- € od
26.8.2011 do 19.9.2011, s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro&ne zo sumy 240,- € od 20.9.2011 do
17.10.2011, s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro€ne zo sumy 450,- € od 26.9.2011 do 17.10.2011,
s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 290,- € od 18.10.2011 do 16.11.2011, s urokom z
omeskania vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 140,- € od 17.11.2011 do 2.12.2011, s urokom z omes$kania
vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 450,- € od 26.10.2011 do 29.12.2011, s urokom z omeskania vo vyske
9,5% ro¢ne zo sumy 300,- € od 30.12.2011 do zaplatenia, s trokom z ome8kania vo vyske 9,25% ro¢ne
zo sumy 450,- € od 26.11.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 450,-
€ 0od 26.12.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% roCne zo sumy 450,- € od 26.1.2012
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 450,- € od 26.2.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 450,- € od 26.3.2012 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 450,- € od 26.4.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vySke 9% rogne zo sumy 607,91 € od 24.5.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne
zo sumy 450,- € od 26.5.2012 do zaplatenia, a nahradu trov konania na ucet JUDr. Martina Janaca,
advokata so sidlom Wilsonova ¢&. 3, Bratislava, vo vySke 1.133,59 €, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze navrhovatefl, ako vyluény
vlastnik bytu nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu na TrebiSovskej ul. €. 9 v Bratislave,
uzavrel diha 1.7.2010 s odporcom 2./ Zmluvu o najme bytu, na zaklade ktorej mu prenajal predmetny
byt. Najom bol pévodne dojednany na dobu uréitd od 1.7.2010 do 1.7.2011 s 3-mesacnou vypovednou
lehotou s tym, Ze v pripade riadneho plnenia zmluvnych povinnosti ma najomca prednostné pravo na
predizenie doby najmu. Najomné bolo dojednané vo vyske 430,- €, splatné vzdy do 25. dila v mesiaci
na mesiac vopred. V zmysle &l. Il bod 3.5. Zmluvy bolo dohodnuté, Ze vzniknuté nedoplatky za energie



je najomca povinny uhradit po predloZeni vyucétovania za dané obdobie v splatnych terminoch. Dha
25.7.2011 uzavreli navrhovatel, ako prenajimatel, a odporcovia 1./ a 2./, ako nadjomcovia, Zmluvu o
najme bytu nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu na TrebiSovskej ul. €. 9 v Bratislave.
Ndjom bol dojednany na dobu ur¢itu od 1.8.2011 do 1.8.2012 s 1-mesacnou vypovednou lehotou s
tym, Ze v pripade riadneho plnenia zmluvnych povinnosti ma najomca prednostné pravo na prediZenie
doby najmu. Najomné bolo dohodnuté vo vyske 450,- € + energie za jeden mesiac trvania najmu.
Splatnost’ najomného bola do 25. diha v mesiaci na mesiac vopred. V zmysle ¢&l. 1ll bod 3.5. a 3.6.
Zmluvy bolo dohodnuté, Ze vzniknuté nedoplatky za energie je najomca povinny uhradit po predlozZeni
vyuctovania za dané obdobie v splatnych terminoch, ak vznikne nedoplatok v kone€nom rocnom
vyuctovani (nedoplatok na ustrednom kureni, tepla voda, teplo na ohrev teplej vody a studena voda).
Z prijmovych pokladniénych dokladov a postovych poukazov vyplyva, Ze platba najmu za mesiac
september 2011 bola uhradena 2 platbami - dria 19.9.2011 v sume 210,- € a diia 17.10.2011 v sume
240,- €. Platba najmu za mesiac oktéber 2011 bola uhradena 3 iastkovymi platbami - dfia 17.10.2011
v sume 160,- €, dfia 16.11.2011 v sume 150,- € a dia 2.12.2011 v sume 140,- €. Za mesiac nhovember
2011 odporcovia uhradili len &ast najmu vo vysSke 150,- € dfia 29.12.2011, vo zvySnej Casti zostal
najom neuhradeny. Za mesiace december 2011 az jun 2012 odporcovia najomné neuhradzali vobec. Z
vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu za obdobie 1.1.2010 - 31.12.2010 vyplyva,
Ze v roku 2010 vznikol nedoplatok vo vyske 495,90 €. Nakolko odporcovia uzivali byt len 2. polovicu
roku 2010, navrhovatel Ziadal od odporcov len ihradu nedoplatku vo vySke 251,28 € pozostavajuceho z
nakladov na teplu vodu, ohrev teplej vody, studenu vodu a polovice nakladov na Ustredné kurenie. Dha
29.7.2011 odporca 2./ uhradil navrhovatelovi €ast nedoplatku platbou vo vySke 50,- €. Z vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu za obdobie 1.1.2011 - 31.12.2011 vyplyva, Ze v roku 2011
vznikol nedoplatok vo vySke 704,39 €. Navrhovatel si voci odporcom uplatnil len nedoplatky tykajuce
sa rozdielu nakladov na ustredné kuarenie, na tepli vodu, nakladov na ohrev teplej vody a nakladov
na studenu vodu v celkovej sume 607,91 €. Vyzvou zo diha 29.12.2011 navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyzval oboch odporcov na uhradu diZznej sumy s prisluSenstvom pred zagatim
sudneho konania. Vyzva bola obom odporcom doruena dfia 14.1.2012. Z vypovede svedkyne T. I.
prvostupriovy sud zistil, Ze ako rodinna priatelka navrhovatela, bola navrhovatefom splnomocnena
na preberanie penazi za najom. Na zaklade pisomného poverenia navrhovatela svedkyra chodila k
odporcom, kde od nich proti podpisu preberala najomné za byt. Svedkyna preberala najomné do konca
roka 2012, peniaze vyberala v hotovosti proti podpisu, neskdr sa najomné vyberalo na zaklade uc¢tenky.
Spociatku s uhradami nebol Ziadny problém, neskorSie odporkyfia 1./ svedkyni uviedla, Ze nemdze
najomné zaplatit. Odporcovia zacali platit najomné v splatkach a nakoniec ho prestali celkom uhradzat.
Svedkynia uviedla, Ze odporcovia obyvali byt navrhovatela do konca jula 2012. Diia 29.7.2011 svedkyna
prevzala od odporcu 2./ sumu 50,- €, ktora predstavovala €iasto¢nu uhradu nedoplatku za rok 2010. V
prvej polovici roku 2011 doslo k zate&eniu &asti bytu navrhovatela, ktory bol v prenajme odporcov. Skodu
v tomto pripade uhradzala poistovia, svedkyna si vSak na presnu vySku nepaméatala.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie prvostupriovy sid oddvodnil ustanoveniami § 685 ods. 1 veta
prva,§ 686 ods. 1, § 696 ods. 2,§ 701 ods. 2, § 511 ods.1 Obdianskeho zakonnika, ked mal v konani
za preukazanu skuto¢nost, Ze odporcovia sa omeskali s uhradou ndjomného za mesiace september
2011 a oktéber 2011, ndjom za mesiac november 2011 zaplatili len Ciastocne. Za mesiace december
2011 az jun 2012 neplatili najomné vébec. Takto im vznikol nedoplatok na ngjomnom vo vyske 3.450,-
€. Odporcovia zaroven navrhovatelovi neuhradili ani nedoplatky vyu&tovanych nakladov spojenych s
uzivanim a spravou bytu za rok 2010 v sume 201,29 € (odporcovia uhradili len ¢ast nedoplatku vo vyske
50,- €, ktora bola odratand), ani nedoplatky vyuétovanych nakladov spojenych s uzivanim a spravou
bytu za rok 2011 v sume 607,91 €, t.j. nedoplatky v celkovej vyske 809,20 €. Celkovy dlh odporcov vodi
navrhovatelovi tak predstavuje sumu 4.259,20 €. Nezaplatenim najomného a vyuctovanych nedoplatkov
zo strany odporcov riadne a v€as sa odporcovia dostali do omeSkania s Uhradou svojho pefiazného
dihu. Sud preto odporcov zaviazal v sulade s § 517 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. platného a u€inného od 1.1.2009 aj na zaplatenia urokov z omeskania vo vyske o 8
percentualnych bodov vy3$3ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. po dni splatnosti mesacnej platby ngjomného,
resp. nedoplatkov v zmysle vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu.

O néhrade trov konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel
mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal pInd nahradu trov konania v celkovej vySke 1.133,59 €,
pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vratane jeho rozsirenia vo vyske 255,50 €
a z trov pravneho zastupenia v konani vo vySke 878,09 € za 7 ukonov pravnej sluzby s prislichajucim
rezijnym pausalom, podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 (resp. § 13a ods. 1 pri ukonoch vykonanych po



1.7.2013), § 14 ods. 5 a § 16 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Pri vypocte odmeny za jednotlivé ukony
pravnej sluzby sud vychadzal jednak z tarifnej hodnoty 2.301,29 € (pri ukonoch vykonanych do rozSirenia
navrhu na zaCatie konania) a nasledne z tarifnej hodnoty 4.259,20 €. Sud tak priznal odmenu za ukony
pravnej sluzby 1.) prevzatie veci a priprava zastupenia (rok 2011) - odmena 91,29 € + 7,41 € (reZijny
pausal), 2.) pisomné podanie na sud vo veci samej - zaloba (rok 2012) - odmena 91,29 € + 7,63 € (rezijny
pausal), 3.) vyjadrenie navrhovatela k odporu a zmena Zaloby zo dfia 17.7.2012 - odmena 151,05 € +
7,63 € (rezijny pausal), 4.) u¢ast’ na pojednavani dria 9.10.2012 - odmena 151,05 € + 7,63 € (rezijny
pausal), 5.) u¢ast na pojednavani dfia 20.11.2012 (odro&ené bez prejednania veci) - 1/4 odmeny 37,76
€+ 7,63 € (rezijny pausal), 6.) vypracovanie pisomného podania zo dfia 30.8.2013 - odmena 151,05 €
+ 7,81 € (rezijny pausal), 7.) u€ast na pojednavani dfia 11.12.2013 - odmena 151,05 € + 7,81 € (rezijny
pausal). Nakolko k prevzatiu veci a priprave pravneho zastupenia doslo este v roku 2011 a nie roku
2012, sud za tento ukon pravnej sluzby priznal rezijny pausal platny pre rok 2011 v sume 7,41 € (a nie
vo vySke 7,63 € ako si vyc€islil pravny zastupca navrhovatefla vo vyu&tovani trov konania).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca 2./, ktory namietal, Ze v
danom pripade neboli splnené a dodrzané podmienky v zmysle § 153b ods. 2 O.s.p. dalej uviedol, Ze
navrh navrhovatela zaplatit sumu 201,29€ a uroky z omeskania vo vyske 9,5 % p.a. zo sumy 201,29€ od
30. 7. 2011 do zaplatenie je polozka, ktora sa neméze zapocitat medzi ostatné pohladavky, nakolko na
zaklade zmluvy uzavretej dna 1.jula 2010 podla bodu 3.5 €l. Il - najomca je povinni uhradit po predloZeni
vylctovania nedoplatky na energiach en. a plyn. Uhrada nedoplatkov na ustrednom kareni, studenej
bode, teplej vode (surovina aj ohrev) nie je v zmluve zo diha 01.07.2010 zakotvena, teda nevyplava z
nej povinnost uhradit tato sumu. Cast nedoplatku vo vyske 50,- € z tejto sumy zaplatili v domnienke,
Ze navrhovatel na zaklade Ustnej dohody medzi, pri platbe dalSieho mesaéného najmu zohladni pracu
a spotrebny material pri odstraneni chyb v elekroinstalacii bytu a Skody spbsobené zateCenim bytu.
Rozpisané polozky zo diia 13.6.2011 v celkovej vy8ke 467,- € navrhovatel zoSkrtal na sumu 135,- €, ¢o
je menej ako poistoviiou uhradené odSkodnenie za zateenie bytu - 171,- €.

K odvolaniu odporcu 2./ sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit
a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Mal zato, Ze prvostupriovy sud v dostatoénej miere
zistil skutkovy stav a vykonanym dokazovanim dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a spravne
pravne posudil vec. Odporca 2./ prevaznu Cast jeho narokov (s vynimkou sumy 201,29 € s prisl.)
nikdy nespochybrioval, no do dnesného dria ich ani CiastoCne neuhradil (obdobne tak aj odporkyria 1/.).
Narok na zaplatenie sumy 201,29 € za&ali odporcovia 1./,2/ spochybnovat az po zaati sidneho konania
(poukéazal aj na list odporkyne 1./ zo dfa 23. 1. 2012, ktory bol prilohou podania zo dia 17. 7. 2012
a je sucastou sudneho spisu).

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskimal vec podla § 212 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. bez
nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. (tento rozsudok bol odvolacim sudom
vyhlaseny podfa § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu 2./ proti rozsudku nie
je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. v napadnutej €asti aj vo vztahu
k odporcovi 1./ ktory odvolanie nepodal, pretoZe ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze
rozhodnutie sa musi vztahovat na v8etkych u&astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, a kde platia
ukony jedného z nich aj pre ostatnych, pretoZe odvolanie podané len jednym z viacerych odporcov,
ktorym bola ulozena povinnost plnit spoloéne a nerozdielne, ma odkladny uc&inok aj vo vztahu k tomu
odporcovi, ktory odvolanie nepodal; povinnostou odvolacieho sudu v takomto pripade je preskumat cely
rozsudok sudu prvého stupfa / R 4/2004 /.

Podla § 685 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 696 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika spésob vypoctu ndjomného, thrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.



Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla €l. lll bod 3.1, bod 3.3 Zmluvy o najme bytu zo dfa 1.7.2010 uzavretej medzi navrhovatelom ako
najomcom a odporcom 2./ ako ndjomcom bolo dohodnuté najomné vo vySke 450,-€, splatné do 25 dha
v mesiaci vopred.

Podra €l. Il bod 3.5 citovanej zmluvy vzniknuté nedoplatky za energie je najomca povinny uhradit po
predloZeni vyuctovania za dané obdobie v splatnych terminoch.

Podla €l. 1ll bod 3.1, bod 3.3 Zmluvy o najme bytu zo dfia 30.7.2011 uzavretej medzi navrhovatelom
ako najomcom a odporcami 1./, 2./ ako ndjomcami bolo dohodnuté najomné vo vySke 450,-€, splatné
do 25 dna v mesiaci vopred.

Podra €l. Il bod 3.5 citovanej zmluvy vzniknuté nedoplatky za energie je najomca povinny uhradit po
predloZeni vyuctovania za dané obdobie v splatnych terminoch.

Podla ¢l. lll bod 3.6 citovanej zmluvy v koneénom ro¢nom vyucétovani ak vznikne nedoplatok na
ustrednom kureni, tepla voda - surovina, teplo na ohrev studenej vody a studena voda.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim
néleZite zistil skutkovy stav veci v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p. spocivajuci v tom, Ze navrhovatel, ako
vyluény vlastnik bytu nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu na TrebiSovskej ul. €. 9 v
Bratislave, uzavrel ako prenajimatel dfia 1.7.2010 s odporcom 2./ Zmluvu o najme bytu a nasledne
dfia 25.7.2011 s odporcami 1./, 2./, ako najomcami Zmluvu o ngjme bytu, na zaklade ktorej im prenajal
predmetny byt. Rovnako spravne prvostupriovy sud zistil, Ze odporcovia riadne neplatili dohodnuté
najomné v zmysle zmlliv o najme a tiez, Ze nezaplatilinedoplatky za energie po predlozeni vyu&tovania
za dané obdobie t.j. alikvotnu &ast’ za rok 2010 a celkovy nedoplatok za rok 2011. Prvostupriovy sud
vec spravne pravne posudil, ked s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 686, 696 Obc&ianskeho
zakonnika a ustanovenia ¢l. lll zmliv o najme zaviazal odporcov 1./,2./ k povinnosti zaplatit' dlzné
najomné, a nedoplatky na vyucétovaniach energii. Svoje rozhodnutie sud prvého stupna aj patricnym
spbsobom odévodnil / § 157 ods. 2, 3 O.s.p./ a odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia .

K odvolacim namietkam odporcu 2./, ktory v odvolani namietal, Ze v danom pripade neboli splnené
a dodrzané podmienky v zmysle § 153b ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade
prvostupriovy sud nerozhodol rozsudkom pre zmeskania, a preto je tato namietka nedévodna, ale
po splneni podmienok v zmysle § 101 ods. 2 konal v nepritomnosti odporcov 1./.2./, ked odporkyha
1./ ospravedlnila svoju nepritomnost na pojednavani, suhlasila aby sud rozhodol a konal v jej
nepritomnosti a odporca 2./ rovnako ospravedinil svoju neu¢ast na pojednavani ale nepoziadal o
odrocenie pojednavania.

Odporca 2./ dalej namietal, Ze zaplatenie 201,29€ s prisludenstvom je polozka, ktord sa neméze
zapocitat medzi ostatné pohladavky, nakolko na zaklade zmluvy uzavretej dia 1.jula 2010 podfla bodu
3.5 &l. lll - ndjomca je povinni uhradit po predloZeni vyuctovania nedoplatky na energiach en. a plyn.
Uhrada nedoplatkov na ustrednom kureni, studenej bode, teplej vode (surovina aj ohrev) nie je v zmluve
zo dfia 01.07.2010 zakotvena, teda nevyplava z nej povinnost uhradit’ tuto sumu. Ako uz bolo uvedené
vySSie v zmysle €l. Il bod 3.5 zmluvy bolo dohodnuté, Ze vzniknuté nedoplatky za energie je najomca
povinny uhradit po predloZeni vyuctovania za dané obdobie v splatnych terminoch. Odvolaci sud zastava
nazor, Ze pojem , energie , zahriiuje aj energie na vynalozené naklady na ustrednom kureni, studene;j
bode, teplej vode (surovina aj ohrev), ked' celkovo spotreba energie vychadza z ndkladov napriklad na
vodu, paru, plyn a elektricku energiu a tieto vSetky su potom predmetom vyuc&tovania nakladov spojenych
s uzivanim a spravou bytu. Samotna skuto€nost, Ze tieto naklady na ustrednom kureni, studenej bode,
teplej vode neboli priamo v zmluve zo dfia 1.7.2010 citované / su uvedené priamo az zmluve zo dna
25.7.2011/ neznamena, Zze odporcovia 1./,2./ nie su povinni tieto nedoplatky na tychto nakladoch za
energie zaplatit, kedZe sa k tomu zaviazali / &l. lll bod 3.5 zmluvy / a preto je tato namietka odporcu
2./ pravne irelevantna.

Odvolaci sud vzhlfadom na v3etky vy33ie uvedené skuto€nosti napadnuty rozsudok sudu prvého stupria
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. ked navrhovatel cestou svojho pravneho zastupcu podal navrh na priznanie nahrady
trov konania a priznal v konani uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
159,09€, ktoru zaviazal odporcov 1./,2./ s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit
pravnemu zastupcovi navrhovatela do troch dni.



Trovy odvolacieho konania predstavuju teda odmenu advokata za 1 ukon pravnej sluzby a to pisomné
vyjadrenie k odvolaniu zo diia 5.5.2014, ked odmena advokata za 1 ukon pravnej sluzby predstavuje
s poukazom na § 10 ods. 1 vzhladom na predmet odvolacieho konania / 4.259,20€ / Vyhladky MS SR
€. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sumu 151,05€
a aj s poukazom na ustanovenie § 15 pism. a) citovanej vyhlasky predstavuje sumu 159,09€ / 151,05€
+ 1 x 8,04€ rezijny pausal /.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



