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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného V. C., pre pregin poskodzovania cudzich prav
podla § 375 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | z 27.02.2015 sp. zn. 3T/23/2014, na verejnom zasadnuti konanom 21. januara 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratorasa zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 27.02.2015 sp. zn. 3T/23/2014 bol obZalovany V. C. podfla
§ 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava | z
22.05.2014 sp. zn. 1Pv 107/13/1101, pre skutok pravne kvalifikovany ako prec€in poSkodzovania cudzich
prav podfa § 375 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dra 04.06.2010 sa dostavil
na notarsky urad JUDr. S. D. v H. na C. 6, kde vystupujuc pred notarkou ako konatel spolo¢nosti U.
U., s.r.o., ICO: XX XXX XXX (v danom &ase so sidlom R. G. XXXX) prevzal od notarky v mene tejto
spolognosti odpis notarskej zapisnice spisanej na tom istom notarskom urade dha 04.05.2010 pod
Cislom N 154/2010 Nz 15396/2010 NCR1s 15665/2010 spolu s listinou zo dra 04.06.2010 ,OPRAVA
Notéarskej zapisnice” pod Cislom N 154/2010 Nz 15396/2010 NCR1s 15665/2010, ktorej predmetom bola
oprava predmetnej notarskej zapisnice, pri¢om notarska zapisnica sa tykala uznania dlhu spolo¢nostou
U. U., s.r.o. a uvedenu notarsku zapisnicu spolu s jej opravou prevzal, hoci v tom ¢ase nebol konatefom
spolo€nosti U. U., s.r.o., kedZze dfia 04.05.2010 rozhodnutim valného zhromazdenia spoloénosti U. U.,
s.r.o., na ktorého zasadnuti sa zucastnil, bol odvolany z funkcie konatela a ani nebol opravneny inak
za tuto spolo€nost konat' a tuto skuto€nost’ na notarskom urade pri prevzati notarskej zapisnice a jej
opravy zatajil, pri€¢om prevzatie notarskej zapisnice a jej opravy a ich existenciu zatajil pre konatelkou
spolo¢nosti U. U., s.r.o.Ing. Z. Z. G., PhD. a tieto si ponechal az do 26.10.2010, kedy boli tieto spolo¢ne
s ostatnou agendou spolo¢nosti odovzdané konatelke, v désledku ¢oho nemala konatefka vedomost’
0 uznani daného zavazku a nemala vedomost o aktudlnej situécii ohfadom predmetného zavazku
spolocnosti vratane povinnosti spolo€nosti U. U., s.r.o. platit’ splatky a bola jej odfiatd moznost vykonat
kroky ohladom predmetného zavazku a predist exekucii nasledne vedenej na vymozZenie pohladavky
opravneného proti spolo¢nosti U. U., s.r.o. ako povinnému z titulu uznania dlhu a konatelka Ing. Z. Z. G.,
PhD. tak nemala mozZnost riadne vykonavat svoju funkciu Statutdrneho organu spolo¢nosti a spolo¢nost’
U. U,, s.r.o. tak nemala prehlad o svojej hospodarskej situacii a o svojich zavazkoch a nemohla riadne
uplatriovat svoje prava a plnit' si svoje povinnosti,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu spolognost U. U, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom R. G.
XXXX, so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku okresny prokurator podal odvolanie v zakonnej lehote. V pisomnom odévodneni
odvolania okresny prokurator sa domahal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil
sudu prvého stuphfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolatel poukazal
na to, ze sud prvého stupfia sa viedol nespravnou Uvahou pri procesnom postupe (neprijal otazky
prokuratora na obZalovaného) a v dosledku aj toho dospel tiez k nespravnemu vyhodnoteniu skutkového
stavu a prdvnemu posudeniu konania obZalovaného. Otazka prokuratora na obzalovaného smerovala
k tomu, z akého dbévodu obzalovany pristupil k uznaniu dihou U. U., s.r.o. vo¢i novému veritelovi Y.,
s.r.o. a spésobom akym to bolo vykonané. Nejednalo sa o otazky prekracujuce potreby trestného
konania, prave naopak iSlo o skuto€nosti majuce zasadny vyznam pre posudenie skutku a zavinenia
obzalovaného. Spolo¢nost U. U., s.r.0. bola diznikom spolo¢nosti W., s.r.0. z titulu zmluvy o pézicke,
pricom sa jednalo o spolo€nosti personalne prepojené (Ing. S. G. a V. C.) aj majetkovou ucastou a
obchodné vztahy medzi spolo€nostami boli vedené spolo&nymi obchodnymi zaujmami, pricom medzi
osobami panovala vzajomna dbvera. Obzalovany bol teda konatelom oboch uvedenych spoloénosti,
tak na strane diznika, ako aj na strane veritela. ObZalovany sa rozhodol ako konatel spolo¢nosti W.,
s.r.0. postupit’ jej pohfadavku voéi spolo¢nosti U. U., s.r.o. na spolognost’ Y., s.r.0., pricom odplata za
postupenie bola dohodnuta vo vySke 60% z hodnoty istiny pohfadavky tak, Ze jej zaplatenie bolo zavislé
od splnenia pohladavky spolocnosti Y., s.r.o. Nasledne obZalovany uz ako konatel spolo¢nosti U. U.,
s.r.0. na notarskom urade do notérskej zapisnice uznal dlh zo strany U. U., s.r.o. ako povinnej osoby
voci spolo¢nosti Y., s.r.o. ako opravnenej osobe, zaviazal povinnd osobu dlh zaplatit’ v mesaénych
splatkach k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 15.05.2010 a udelil suhlas povinnej osoby s exekuciou.
Tym doSlo k strate vzajomnej dovery medzi obZalovanym a Ing. S. G., €o vyustilo aZz do odvolania
obzalovaného z funkcie konatela spolo¢nosti U. U., s.r.o. Odvolatela tiez zdbraznil, Ze cez prizmu
uvedeného, vyzera v inom svetle aj skuto€nost, Ze obZalovany prevzal opravu notarskej zapisnice, hoci
nebol uz konatelom spoloc¢nosti U. U., s.r.0. a tato sa tak spolu s pévodnou notarskou zapisnicou, s ktorou
bola spojena nedostala do dispozicie novej konatelky spolo¢nosti U. U., s.r.o., ktora sa nedozvedela ani
o postupeni pohladavky, ani o uznani dlhu a o jeho exekuénej vymoZzitelnosti. Aj v zmysle rozvedenych
okolnosti je zrejmé, Ze vykonanie podrobnejSieho dokazovania k pohnutke obZalovaného bolo v sulade
s ucelom trestného konania. NeumozZnenim vysluchu obZalovaného k tymto skutoénostiam, ako aj
zamietnutie navrhu na vysluch svedkyne Bc. D. ktora bola v relevantnom ¢ase konatelkou spolo¢nosti
Y. s.r.o. bolo zasiahnuté do moznosti dokazovat’ subjektivnu stranku konania obZalovaného a posudit
tak jeho konanie komplexne v kontexte predchadzajucich udalosti, ktorych bol stihany skutok len
zaviSenim. Okresny prokurator sa nestotoznil ani so zaverom, Zze obZalovany podpisoval zaznam
ako fyzickd osoba a nevsimol si, Ze je tam uvedeny pri jeho mene aj nazov spolo¢nosti a funkcia
konatefa. Odvolatel tieZ vyslovil, Ze obZalovany si bol vedomy, Ze uz nie je konatefom spolo¢nosti U.
U., s.r.o. a prevzatie uvedenej pisomnosti mu neprinalezi, o om sved¢i aj to, Ze predmetné notarske
zapisnice boli odovzdané ako sucast agendy spolo&nosti U. U., s.r.o. diia 26.10.2010 a obzalovany si
bol vedomy toho, Ze sa nejedna o listiny uréené pre neho, ale patriace spolo¢nosti. ObZalovany teda
vyuzil omyl zamestnancov notarskeho Uradu, Ze konaju s opravnenou osobou, kedZe pri spisovani
pbvodnej zapisnice takouto osobou obzalovany bol. Na rozdiel od avah sudu prokurator dodal, Ze tuto
skutocnost jednoznacne mozno priitat obZalovanému v zmysle skutkovej podstaty stihaného precinu,
Ze sice do omylu neuvadzal, ale omyl vyuZil. K samotnému néasledku prokurator uviedol, Zze tento
vidi v skuto€nostiach uvedenych v obZalobe, kedZe sa v pripade listin z notarskeho uradu jednalo o
dokumenty majuce zasadny vyznam pre fungovanie samotnej spolo¢nosti a rozhodovanie Statutara. K
uvedenému nasledku smerovalo minimalne vo forme nepriameho Umyslu aj konanie obZalovaného. Z
hladiska posudzovania trestnosti konania obZalovaného je pritom bez vyznamu, i nasledne po tom,
¢o mala konatelka k dispozicii agendu vykonala kroky a aké, alebo ¢i vibec mala snahu dlh zaplatit,
kedZe to mu nie je ani kladené za vinu. Na rozdiel od pohnutky, ktora skutku predchadza a ma vztah
priamo ku konaniu obZalovaného ide totiz o skutoCnosti, ktoré obZalovany nemézZe svojim konanim
ovplyvnit. Zaverom okresny prokurator poukézal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z
23.06.2010 sp. zn. 4 Tdo 536/2010, zaoberajuce sa spachanim trestného €inu poskodzovania cudzich
prav obdobnym konanim, kde byvaly Statutar spolo€nosti po zaniku svojej funkcie preberal postové
zasielky spolo€nosti a tieto neodovzdaval spolo¢nosti, alebo ich odovzdaval oneskorene.

Obzalovany V. C. prostrednictvom svojho obhajcu sa pisomne vyjadril aj k odvolaniu okresného
prokuratora a to osobitnym podanim, ktoré bolo doru€¢ené na Okresny sud Bratislava | dfa 24.08.2015.
S argumentaciou prokuratora uvedenou v odévodneni jeho odvolania sa nestotoznil, pri¢om napadnuty
rozsudok povaZzuje za zakonny a plne preskumatefny. V neposlednom rade z odévodnenia rozsudku je
zrejmé, ako sa sud prvého stupiia vyrovnal s argumentaciou prokuratora a obhajoby a akymi pravnymi



Uvahami sa riadil, ked rozhodol oslobodzujucim rozsudkom. Vo vztahu k nasledkom (vaznej ujme), ktoré
mali vzniknat' jeho konanim poukazal prokurator na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
v obdobnej trestnej veci. S uvedenym nazorom prokuratora o podobnosti oboch pripadov sa v8ak
obZalovany nemohol stotoznit. Pokial sa tyka skutku, ktory je predmetom obZaloby tak kontatoval,,
Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze potom ako bol odvolany z funkcie konatefa spolo¢nosti U.
U., s.r.o. nekonal a nevystupoval za tuto spolo¢nost’ vo vztahu k tretim osobam, vlastnou aktivitou
nevytvaral okolnosti, za ktorych by bolo mozné zo strany tretich oséb usudzovat, Ze nadalej (v ¢ase
po odvolani z funkcie konatela) je opravneny za spolo¢nost konat ako Statutarny organ, a jeho aktivne
konanie sa v podstate zuZilo len na dojednanie legitimnych a realnych podmienok odovzdania spisove;j
agendy spolo¢nosti do ruk jej novej konatelky, resp. jej pravneho zastupcu. Z vykonaného dokazovania
(vypovede svedkov, pisomné dokumenty, e-mailova komunikacia) vyplyva, Zze v tomto procese boli
aktivne obe strany, teda tak on (obZalovany), ako aj nova konatefka spolo¢nosti, aj ked tato jednala
najma, resp. vyluéne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. R.. Pokial sa tyka samotného
prevzatia opravy notarskej zapisnice zo diha 04.06.2010, tak k tomu obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol, Ze tento Ukon on neinicioval a v priebehu prevzatia tejto listiny na notarskom urade
nevystupoval ako konatel spolonosti U. U., s.r.0., ale ako fyzicka osoba. Z opisu okolnosti, za ktorych
doSlo k odovzdaniu opravy notarskej zapisnice, tak ako ich uviedol on, ako aj ostatni svedkovia na
hlavhom pojedndvani, vyplyva nepochybne zaver, Ze prokuratorom prezentovany nazor o tom, Ze
obzalovany si bol vedomy, Ze prevzatie uvedenej pisomnosti mu neprinalezi, je nepreukazany. Rovnako
prokuratorom prezentovany skutkovy zaver o tom, Ze obzalovanému mozZno bez akychkolvek pochyb
pri¢itat minimalne to, Ze konal pri prevzati opravy notarskej zapisnice s vedomim, Ze listiny, ktoré prevzal
na notarskom Urade sa nedostanu v dohladnej dobe novej konatelky spolognosti, nie je ni€¢im podlozeny
a je taktieZ nepreukazany. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané ani také jeho konanie, z
ktorého by bolo mozné usudit, Ze on sa odovzdaniu spisovej dokumentacie vyhybal, resp. ju pred
novou konatelkou zatajoval. Na druhej strane z odévodnenia rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky vyplyva, Ze v danom pripade pachatefl aktivne, po dlhSiu dobu vytvaral podmienky (zabezpedil
preposielanie postovych zasielok z adresy sidla poSkodenej spolo¢nosti na svoju sukromnu adresu)
na to, aby vo vztahu k tretim osobam mohol vystupovat’ a bol nimi vnimany ako konatel poSkodene;j
spolocnosti. V neposlednom rade tento pachatel v spominanej veci jednal v takych pripadoch, v ktorych
bolo viac ako jednoznalné, Zze adresatom tychto pisomnosti je poSkodena spolo¢nost, ktora v désledku
jeho konania nemohla vykonat legitimne pravne kroky na obhajobu svojich prav. V tejto sudenej trestne;j
veci viak k takémuto nasledku (spdsobeniu vaznej ujmy) nedoslo. ObZalovany pripomenul, Ze nasledne
ako sa nova konatelka spolo&nosti oboznamila so spisovou agendou, vyuZzila vietky zakonné moznosti
na to, aby sa branila v exeku€nom konani, pricom tieto moznosti aj vyuzZila. Na zaklade uvedenych
skutkovych a pravnych dévodov obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu navrhol, aby odvolaci sud
podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom navrhla napadnuty
rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju znovu prejednal a rozhodol. Poukazala na
odbévodnenie pisomne podaného odvolania, s ktorym sa v plnej miere stotoznila.

Zastupkyha poskodenej spolo¢nosti U. U., s.r.o. Ing. Z. Z. G. nevyuzila na verejnom zasadnuti svoje
pravo a k predmetnej trestnej veci sa Ziadnym spésobom nevyjadrila.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut. V
plnom rozsahu sa pridrziaval pisomne podaného vyjadrenia k odvolaniu okresného prokuratora.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pripaja ku kone¢nému navrhu svojho obhajcu a zZiadal,
aby odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3
Tr. por. a preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zédkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im prechadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by bolo odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze
odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné, vzhfadom na spravnost a zakonnost napadnutého
prvostupriového oslobodzujuceho rozsudku.



Sud prvého stupha svoje rozhodnutie v podstate odévodnil nasledujucim spésobom:

»oud nemal vykonanym dokazovanim preukazané umyselné zavinenie obZzalovaného, ako ani
spbsobenie vaznej ujmy na pravach tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 375 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.

Obzalovany sam opravu notarskej zapisnice zo diia 04.05.2010 neinicioval (tato iniciativa vychadzala z
advokatskej kancelarie), na dany notarsky urad sa dostavil z dévodu, Ze ho tento urad kontaktoval, bol
mu predloZeny predtladeny Uradny zaznam o prevzati opravy predmetnej notarskej zapisnice, ktory sam
nevyhotovil, ale iba podpisal a preto nemozno bez dalSieho usudzovat o zavineni vo forme Umyslu.

Pre dostato¢ne rozumne oddévodnenu pochybnost’ o existencii umyselnej formy zavinenia obZalovaného
sved&i aj ta skutognost, Ze obZalovany odpovedal na vyzvu Mgr. U. R. na odovzdanie dokumentacie
dvomi listami, v ktorych v prvom pripade uviedol, Ze dokumentaciu odovzda do tridsat’ dni od doru¢enia
uvedeného listu s tym, Ze poziadal, aby ho v suvislosti s odovzdanim inventarizovaného majetku a
pisomnej dokumentacie kontaktovali za u€elom dohodnutia osobného terminu. V druhom liste okrem
iného poukéazal na uvedenu Ziadost' o kontaktovanie svojej osoby za uvedenym ucelom, pri¢om uviedol,
Ze predmetna dokumentacia je uz dihSie pripravena na odovzdanie.

Sud nemal za preukazany ani nasledok v podobe véaznej ujmy na pravach konatelky Ing. Z. Z. G.,
PhD., predpokladany v citovanom ustanoveni Trestného zakona. Skutoénost, Ze im nebola zaslana
oprava notarskej zapisnice, neobmedzila novu konatelku spolo€nosti U. U., s.r.o. v pravach v takej
miere, ktor by bolo mozné povazovat za vaznu ujmu na pravach. Tejto spolo&nosti bolo upovedomenie
0 zacati exekucie dorucené, pricom pravo na podanie namietok voc&i exekucii bolo vyuzité. Moznost
podat namietky je voci upovedomeniu o zacati exekucie viazané na doruéenie tohto upovedomenia.
Exekuc€né konanie zacalo uz dna 08.06.2010 a teda na jeho zaliatok nemalo Ziadny vplyv, Ze opravu
notarskej zapisnice dfia 04.06.2010 prevzal obZalovany a o tejto oprave nemal Statutarny zastupca
spolognosti U. U., s.r.o. Ziadnu vedomost. Casové obdobie medzi vykonanim opravy notarskej zapisnice
a jej prevzatim zo strany obZalovaného a doru€enim upovedomenia o zac¢ati exekucie nemalo Ziadny
negativny dopad na uvedenu obchodnu spolognost’ z hfadiska moznosti vzniku vaznej ujmy na pravach
jej novej konatelky. To dokumentuje aj ta skuto€nost, Ze Zaloba na ur€enie neplatnosti notarske;j
zapisnice a jej opravy bola podla vyjadrenia svedka Mgr. R. podana az na jar 2013.

Avsak aj v pripade, ak by k vzniku vaZnej ujmy v tomto konkrétnom pripade doslo, nebola by podfa
nazoru sudu dana pric¢inna suvislost medzi konanim obZalovaného a vznikom tejto ujmy. Neexistencia
pricinnej suvislosti je dana tym, Ze si notarka alebo zamestnanec notarskeho Uradu neoveril status osoby
obZalovaného, ktory prebral opravu notarskej zapisnice z toho hladiska, &i je alebo nie je opravneny
konat na pravnicku osobu. Tu je na mieste uviest, Ze notar a jeho zamestnanec sa nemdZzu spoliehat
na to, Ze si osoba pri prevzati listinného dokumentu a podpise uradného zaznamu o jej prevzati, vS§imne
a uvedomi v8etky predtlacené Udaje, obzvlast, ak k u€asti na ukone doslo za takych okolnosti, ako to
bolo v tomto pripade.

V neposlednom rade sud poukazuje na to, Ze dana trestna vec by vykazovala vSetky atributy pre
uplatnenie zasady subsidiarity trestnej represie a vyuzitia prostriedkov trestného prava ako ultima
ratio. Je nepochybné, Ze konanie obZalovaného v suvislosti s neodovzdanim majetku a dokumentacie
spolognosti U. U., s.r.o. je a bolo rieSitelné v oblasti sikromného prava (prava obchodného), v ktorého
ramci bolo mozné poskytnut' adekvatnu pravnu ochranu osobe, ktord svoje pravne zaujmy povazovala
za ohrozené alebo porusené.

G. sa pri hodnoteni dokazov nezaoberal tymi okolnostami, ktoré by z hfadiska dokazovania viny i$li nad
ramec popisu skutku a ktoré by vybolovali z medzi nevyhnutnych pre zachovanie totoznosti skutku.
Zistovanie pohnutky obZalovaného ohladom ukonov, na ktoré bol ako konatel opravneny, by mohlo byt
vyznamné vtedy, ak by sa obZalovanému kladol za vinu Uplne iny skutok nez ten, ktory bol predmetom
obZaloby.*

Odvolaci sud dospel k presved&eniu, ze sud prvého stupfia pri zistovani a ustaleni skutkového
stavu veci, postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked v sudnom konani boli vykonané vsetky
potrebné dbékazy nevyhnutné na spravodlivé rozhodnutie, pri€om okresny sud tieto dokazy objektivne



vyhodnotil podfa vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v suhrne, ako sa to predpoklada v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.

Odbvodnenim napadnutého oslobodzujuceho rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
prvostupriovy sud vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané alebo nedokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov v prospech
¢i neprospech obzalovaného.

Krajsky sud si preto v celom rozsahu osvojil skutkové a pravne zavery prvostupfiového sudu a v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku bez potreby ho opakovat. Aj odvolaci
sud zhodne so sudom |. stupfia konstatuje, Ze skutok obsiahnuty v obZalobe nie je trestnym &inom,
nakolko chybaju objektivne a subjektivne znaky.

Odvolaci sud aj v kontexte odvolacich namietok okresného prokuratora dodava, Ze vyrok o vine musi
byt vZdy zaloZeny len na takych dokazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze Zalovany skutok sa
skutoCne stal a vykazuje aj v8etky znaky trestného Cinu po objektivnej a subjektivnej stranke. Objektivna
stranka v danom pripade spociva v tom, Ze pachatel uvedie niekoho do omylu, alebo vyuZije nieci
omyl. K naplneniu objektivnej stranky sa zarover vyzaduje spdsobenie vaznej ujmy na pravach. Osobou
uvadzanou do omylu alebo omyl ktorej pachatel vyuzije, méze byt sdm poskodeny alebo i dalSie fyzické
osoby, Ci prostrednictvom fyzickych oséb i pravnické osoby. VaZznu ujmu na pravach treba hodnotit
predovsetkym so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu, na povahu spdsobenej ujmy a na vzniknuté
nasledky. Rovnako je dolezité, &i iSlo o Skodlivy nasledok na pravach lahko alebo tazko odstranitelny,
pripadne Uplne neodstranitelny a aka bola intenzita takéhoto nasledku a pokial mala ujma na pravach
urcité trvanie i ako dlho trvala. Uvedenim do omylu pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so
skuto€nostami. Uvedenie do omylu méze byt spachané konanim, opomenutim alebo aj konkludentne.
Pri vyuziti omylu iného pachatel tento omyl nespdsobil, ale vyuZzil situaciu, Ze niekto je v omyle, a
tak mu spésobil vaznu ujmu na pravach. Omyl patri medzi fakultativne znaky subjektivnej stranky
trestného Cinu. V tomto pripade v3ak figuruje ako obligatérny (povinny) znak, nakolko je priamo uvedeny
v skutkovej podstate tohto trestného Cinu.

Okresny sud spravne konStatoval, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze prave konanie
obZalovaného, ktoré bolo vymedzené v obZalobe, naplnilo znaky, Ze ,vyuZil niec¢i omyl“ a spdsobil ,vaznu
ujmu na pravach® novej konatelky poskodenej spolo¢nosti U. U., s.r.o. Ing. Z. Z. G., PhD.

S tymito zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud a v dalSom poukazuje na odévodnenie prvostupriového
rozsudku. Krajskému sudu sa v3ak Ziada dodat, Ze produkovanymi dokazmi sa nepodarilo jednoznaéne
ustalit, Ze by obzZalovany IK.k po dlhSiu dobu velmi aktivnym spdsobom vytvaral podmienky na to, aby
vo vztahu k tretim osobam mohol vystupovat' a bol nimi vnimany ako konatel poSkodenej spolo€nosti,
hoci bol z tejto funkcie odvolany a zaroveri v dosledku takéhoto predpokladaného konania by spésobil,
Ze nova konatelka poskodenej spolo¢nosti by nemohla vykonat' legitimne pravne kroky na obhajobu
svojich prav, ¢im by doslo ku vzniku vaznej ujmy na jej pravach. Napokon argumentacia okresného
prokuratora v zmysle ktorej boli vykonané dbkazy zo strany sudu I. stupfia vyhodnotené nespravne,
nezodpoveda zistenym skutoCnostiam. Odvolacie namietky prokuratora predstavuju len ind hladinu
hodnotenia dékazov, aviak takéto hodnotenie nemdze odvolaci sud akceptovat, najmé ak v odvolani
sa poukazuje len na urcitu ¢ast’ dokazov, ale bez ich hodnotenia v celkovom kontexte.

Pokial odvolatel vytykal okresnému sudu, Ze odmietol otazky prokuratora, ktoré kladol obzalovanému,
aby vysvetlil pre€o pristupil k uznaniu dlhu U. U., s.r.o. vo&i novému veritelovi (Y., s.r.0.), tak krajsky
sud vyslovuje, Zze takéto procesné rozhodnutie sudu I. stupfia bolo namieste a nemozno mu ni¢
vytknut. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze zistovanie pohnutky
obzalovaného ohladom pravnych ukonov, na ktoré bol ako konatel spoloCnosti U. U., s.r.o. eSte
opravneny, by mohlo byt vyznamné len vtedy, ak by sa obZalovanému kladol za vinu Uplne iny skutok
nez ten, ktory bol vymedzeny v obZalobe. Zistovanie pohnutky vo vztahu ku konaniu obZalovaného,
ktoré nie je predmetom skutku a ktoré sa vztahuje na ¢asové obdobie, kedy bol konatefom spoloénosti
U. U., s.r.o. nema a ani nemohlo mat relevanciu v tomto trestnom konani.

Po oboznameni sa s dékaznou situaciou a zavermi, ku ktorym dospel sud prvého stupria vyhodnotenim
dbkazov, bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze nebolo bez akychkolvek rozumnych pochybnosti



preukazang, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, napifa vSetky zakonné pojmové znaky
pre€inu poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods.1, pism. b/ Tr. zak., na zaklade &oho bolo
nevyhnutné obzZalovaného V. C. podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Bratislava | z 22.05.2014 sp. zn. 2 Pv 107/13/1101 oslobodit'.

Sud prvého stuphia postupoval v sulade so zakonom aj v tom smere, ked poSkodenu spoloénost podla
§ 288 ods. 3 Tr. por. odkazal s jej narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. V pripade
oslobodenia obZalovaného spod obZaloby je takyto vyrok obligatérny, nakoflko zaviazanie obZalovaného
na nahradu vzniknutej Skody neprichadza do uvahy.

Vzhfadom na vyjadrené uvahy, krajsky sud rozhodol na zaklade odvolania okresného prokuratora
spbsobom, vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



