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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na verejnom zasadnuti konanom 21. januara 2016 prejednal odvolanie
podané obzalovanym P. A. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 1T/127/2013 z
2.7.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P.A. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ bol obZalovany P. A. uznany za vinného
2o spachania pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a) (§ 139 ods. 1 pism. ¢/, 127
ods. 5 Tr. zak.) a z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) (§ 138 pism. a/ Tr.
zak.), pism. b) (§ 139 ods. 1 pism. c/, § 127 ods. 5 Tr. z&k.) Tr. zak., pre skutok uvedeny
vo vyroku napadnutého rozsudku.

Bol za to odsudeny podla § 156 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m), § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/70/2014
z 5.8.2014, ktorym bol obZalovanému podla § 364 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr.
z&k. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pri uloZeni
ambulantného ochranného protialkoholického lie€enia. Sud su€asne zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany. Toto
zahlasil a odévodnil po vyhlaseni predmetného rozsudku na hlavhom pojednavani, po pouceni o
opravnom prostriedku. Uviedol, Ze podava odvolanie proti vyroku o treste a odvolanie odévodriuje
tym, Ze poSkodena sa sama vyjadrila, Ze si zranenia spdsobila sama a teraz ked je zamestnany, tak
necinnostou sidu ma prist o0 zamestnanie. Tym Ze p6jde do vykonu trestu odfatia slobody, pride o syna
a taktiez aj o robotu.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo, pri€om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na vSetky pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. a zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.



Okresny sud v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani spravne zistil
skutkovy stav tak, ako ho uviedol v napadnutom rozsudku. V odbévodneni rozsudku vyloZil, ktoré
skutoCnosti a pre€o vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenie oprel a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade
vyznievaju jednoznaéne a tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych
mozno vyvodit bezpe€ny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako bol ustaleny prvostupriovym
sudom. Taktiez pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade
boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zak. a pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak.

Okresny sud svoje rozhodnutie o vine obZalovaného riadne a zodpovedajuco odévodnil vo svojom
rozsudku, preto v podrobnostiach krajsky sud odkazuje na toto odévodnenie.

Z vypovedi poSkodenej L. O. a jej dcéry K. O. jednoznacne vyplyva, akym sp6sobom sa obzalovany
spraval ku svojej druzke L. O.. Vypovede tychto svedkyn su v sulade jednak s lekarskymi spravami,
ako aj znaleckym dokazovanim, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani okresnym sudom. Z
dbkazov zaloZenych v trestnom spise nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali vierohodnost
vypovedi tychto svedkyh. Preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze poskodena L. O. spadla a utrpela
zranenie nie v désledku rozruSenia, ale v dbsledku fyzického utoku zo strany obZalovaného. Obhajobe
obZalovaného v tomto smere preto krajsky sud neuveril a povaZoval ju za snahu zbavit sa trestnej
zodpovednosti za svoje protipravne konanie.

Krajsky sud preskumal aj vyrok o treste a dospel k zaveru, Ze trest tak, ako bol obZalovanému ulozeny
sudom prvého stupia, je v sulade so stavom veci a zdkonom. Okresny sud pri ukladani trestu vychadzal
zo vSetkych zakladnych zasad trestného konania vztahujucich sa k uloZzenému trestu, pri¢om pri
uréovani druhu a trestu a jeho vymery prihliadol najma na spbsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, vyhodnotil pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, prihliadol na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Aj podla nazoru krajského sudu trest tak, ako bol ulozeny
obzalovanému okresnym stidom bude dostatoény na jeho napravu a prevychovu, pricom tento trest
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud nepovazoval odvolanie obZalovaného za dévodné,
a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



