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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v pravnej veci Zalobcu: BECK FINANC,
s.r.o., so sidlom Roziavska 1, 831 04 Bratislava, ICO: 35 830 522, zastipeného: ADVOKATSKOU
KANCELARIOU DVORECKY & BOHUNICKY s.r.o., so sidlom Grosslingova 50, Bratislava, ICO: 35

967 421 proti zalovanej: R. T., U.. XX XX.XXXX, R. S. XXX/X, XXX XX V., o zaplatenie 223,96 eura s
prislusenstvom a zmluvnou pokutou, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dita 27.11.2013 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit mu sumu 223,96 € spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % zo sumy 223,96 € denne od
09.10.2009 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9 % rone zo sumy 22,62 € od 09.07.2009
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 22,62 € od 09.08.2009 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 22,62 € od 09.09.2009 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 22,62 € od 09.10.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 22,62 € od 09.11.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 22,62 € od 09.12.2009 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 22,62 € od 09.01.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy
22,62 € od 09.02.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 8.6.2009
so zalovanou uzatvoril Najomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci €. XXXXXXXX, pri¢om za
objednany a riadne obdrzany tovar mala Zalovana zaplatit sumu 223,96 €, ked za obdrzany tovar
Zalovana mimoriadnu splatku vo vySke 43,-€ a zvy3nu Cast’ sa zaviazal splatit v 8 mesacnych splatkach
po 22,62 €. Zalovana neuhradila ani jednu mesaénu splatku. Z dévodu omeskania si preto uplatiiuje i
zmluvne dojednanu zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % za kazdy defi omeSkania. Su€asne sa zmluvné
strany dohodli, Ze v pripade, ak sa najomca dostane do omeskania so splacanim viac ako tri mesiace
akejkolvek splatky alebo jej Casti, stavaju sa zvysné splatky ngjomného splatnymi.

Zalované sa k zalobe pisomne vyjadrila (&.1. 23), Ze si zobrala 2 vysavade, jeden sa hned pokazil ako
zacali vysavat a druhy uz tieZ nie je dobry. Uviedla, Ze pre chorou sa tomu nevenovala a ani nevie,
kde ma zmluvu.

Zastupca zalobcu sa pisomne vyjadril (€.I. 24 a 25) k aplikacii § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., ked
podla neho zékon €. 102/2014 Z.z. (pozn. sudu - ktorym bolo zavedené do zakona €. 250/2007 Z.z.
ustanovenie § 5b) neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by upravovala spatna ucinnost’ § 5b, ktory
nadobudol uginnost dfia 1.5.2014. Navrh vo veci samej bol na sud podany pred 1.5.2014, teda pravo



ktoré je predmetom tohto konania bola uplatnené pred 1.5.2014 a preto ma za to, Ze ust. § 5b zakona €.
250/2007 Z.z. sa nevztahuje na konania zacaté pred uc¢innostou tohto ustanovenia, a teda sud nemdze
ex offo prihliadnut na namietku preml¢ania.

Zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany, svoju neuc¢ast
neospravedinil, na pojednavanie sa nedostavil, preto vec prejednal bez jeho u€asti postupom v zmysle
v§ 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: vypisom z
obchodného registra, zmluvou zo dfia 8.6.2009 spolu s osobitnymi ustanoveniami, formuldrom o
zmluvnych podmienkach a zistil tento skutkovy stav veci:

Vypisom z obchodného registra Zalobcu sud zistil, Ze predmetom &innosti je okrem iného kupa tovaru
na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi, leasingova &innost, poskytovanie Uverov.

Zo zmluvy uzavretej medzi Zalobcom (pod obchodnym menom Beck reisen s.r.o.) a Zalovanou,
oznalenej ako ,Kupna zmluva“, zaroven aj ako ,Najomna zmluva s naslednou kdpou prenajatej veci*
ako dvoma moznostami, so zaskrtnutim moznosti ,Kipna zmluva® &. XXXXXXXX zo dfia 8.6.2009 sud
zistil, Ze ma v dalSom texte vyplnené tie Casti, ktoré sa tykaju najomnej zmluvy s naslednou kupou
prenajatej veci.

Predmetom zmluvy bol tovar (2% tadka + vysavac), za ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit' celkovu cenu
vo vyske 199,- eur. Tato cena mala byt splatena prvou mimoriadnou splatkou vo vySke 43,- eur a zostatok
vo vySke 156,- eur spolu s finanénym navySenim o sumu 24,96 €, t.j. celkovo v sume 180,96 € dalSimi
8 mesalnymi splatkami po 22,62 €. Finanéné navySenie predstavovalo sumu 24,96 €, uhradenie prvej
splatky nebolo dojednané a ani konecna splatnost spotrebitelského uveru. RPMN bola uvedena 49,07
%. Podla Casti Il. bodu 8. Osobitnych zmluvnych dojednani pre ndjomnu zmluvu s naslednou kipou
prenajatej veci, v pripade, ak sa najomca dostane do omeskania so splacanim viac ako tri mesiace
akejkolvek splatky alebo jej Casti, stavaju sa zvydné splatky najomného splatnymi. Zalovang podpisom
potvrdila prevzatie predmetu zmluvu.

Podla formulara o zmluvnych podmienkach o spotrebitefskom Uvere, celkova vySka Uveru bola uvedena
v sume 223,96 €, jedna sa o ucelovy Uver na kupu tovaru, ktory je predmetom Najomnej zmluvy s
naslednou kupou prenajatej veci, s tym, Ze Uver sa bude splacat v 8 pravidelnych mesacnych splatkach
po 22,62 € vzdy k 8. diiu prisluSného mesiaca pocinajuc 8.6.2009. Konec¢na splatnost’ bola neditatelne
uvedena (preCiarknuty datum) 11.2., neitatelného roku. Ro€na urokova sadzba bola uvedena 24 %,
RPMN: 49,07 %.

Z vysluchu Zalovanej mal sud potvrdené uzatvorenie predmetnej zmluvy, avSak Zalovana uz tuto zmluvu
nema k dispozicii, nevedela sa bliZzSie k zmluve (splatkam) vyjadrit. Uviedla, Ze prevzala 2 tasky a
vysavace, ktoré su v3ak pokazené, na jej reklamaciu nikto nereagoval.

Podlfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného ku diu uzavretiu zmluvy o uUvere (dalej len
,Obc&iansky zakonnik® alebo ,,0Z*), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, tento zadkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 citovaného zakona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania. V zavislosti od formy poskytnutého

spotrebitelského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfla § 100 ods. 2 prvéa veta Obc&ianskeho zdkonnika, premi€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze Zaloba nebola podana dévodne.

Zakladnou Crtou tzv. typizovanych® spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah
medzi U&astnikmi zmluvného vztahu tato charakteristiku spifia, pretoZze zmluva bola vyhotovena ako
formular a jej su€astou boli bez akychkolvek pochybnosti podmienky, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla,
nakol'ko boli pripravené uz vopred pre velky polet spotrebitelov. Je pritom nepochybné, Ze Zalobca pri
uzavierani zmluvy vystupoval v rdmci vykonu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana v ¢ase uzavretia
zmluvy nekonala v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti, zmluvu
podpisala ako fyzicka osoba za ucelom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prislusnikov
svojej domacnosti. Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 OZ., nakolko
ide o Standardnu formuldrovd zmluvu, uzavretl medzi Zalobcom - ako dodavatelom a Zalovanou
ako spotrebitelom. Predmetna zmluva zarovef naznaduje, Ze je zdroveri zmluvou o spotrebitelskom
uvere v zmysle vy38ie citovanych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy. Po posudeni zmluvy uzavretej u€astnikmi sud dospel k
zaveru, ze medzi G&astnikmi doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Zalovana mala zaujem ziskat
konkrétny tovar, tento tovar pri podpise zmluvy aj prevzala. Nasledoval najom tohto tovaru, vySka najmu
zrejme bola 180,96 eura (8 splatok po 22,62 eura), Uplne ind suma je v zmluve oznaena ako cena
celkom 223,96 eur. Z obsahu formulara o zmluvnych podmienkach o spotrebitefskom uvere vyplyva,
Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver v sume 223,96 €, pricom sa jedna o ucelovy uver na kupu tovaru,



ktory je predmetom Najomnej zmluvy s naslednou kupou prenajatej veci, s tym, Ze Uver bude Zalovana
splacat v 8 pravidelnych mesaénych splatkach po 22,62 € vzdy k 8. dfiu prislusného mesiaca pocinajuc
8.6.2009. Konec&na splatnost bola neditatelne uvedend (preciarknuty datum) 11.2., necitatefného roku.
Pri logickom vypocte, vychadzajuc z datumu splatnosti prvej splatky 8.6.2009 a pocte splatok 8, teda
konecna splatnost’ pri riadnom splacani mala byt 8.1.2010. Vychadzajuc s tvrdeni Zalobcu v Zalobe a
jeho Zalobnému tvrdeniu i zodpovedajucemu zalobného petitu (t.j. odkedy Ziadal zmluvna pokutu - od
9.10.2009) ako i s poukazom na Cast Il. bodu 8. Osobitnych zmluvnych dojednani pre najomnd zmluvu
s naslednou kupou prenajatej veci, zvySné (vSetky) splatky sa v désledku omeskania s platenim viac
ako tri mesiace, stali splatnymi dria 8.10.2009.

Co sa tyka vy$sie citovaného ustanovenie § 5b zak.&. 250/2007 Z.z., toto je $pecialnym ustanovenim k
ustanoveniu § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, a je treba ho aplikovat' prednostne v pripade naroku
uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe Zalobcom
uplatneny nérok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b z4k. €. 250/2007 Z.z. (ako
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy) povinny z uradnej povinnosti skiumat, € nedoslo
k premlI€aniu naroku Zalobcu, a teda prihliadnut na premi¢anie ex offo, t.j. zo zakona (k tomu pozri
rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013 zo diia 19.08.2014), teda aj bez toho,
aby sa zalovana preml€ania sama dovolavala. Pravna Uprava v ustanoveni § 5b zak. &. 250/2007 Z.z.
bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, priCom je potrebné zdéraznit, Ze
vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. KedZe toto ustanovenie je
procesného charakteru, plati tato povinnost’ odo dna ucinnosti citovaného zakonného ustanovenia, teda
aj na pravne vztahy, ktoré sud v predmetnej veci posudzoval. Citované zakonné ustanovenie upravuje
postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitel'skych zmlav, a to vo vSetkych veciach, v ktorych
bolo zacaté sudne konanie a v Ease ucinnosti tohto ustanovenia nebolo vo veci edte rozhodnuté (k tomu
pozri rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo diia 24.9.2014). Ak by bolo umyslom
zakonodarcu odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelskej zmluvy
(vratane preml&ania) vo veciach pre u€innostou tohto ustanovenia, resp. zak. ¢. 102/2014 Z.z., toto by
bolo obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zakona.

Ako uz bolo uvedené, uvedené ustanovenie je (su€asne) ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premli€anie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskor zaoberal
moznym preml&anim uplatneného naroku bez toho, aby skiimal samotnu existenciu subjektivneho prava
Zalobcu. Je potrebné uviest, Ze preml€anie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze
by pravo bolo vykonané. Preml€anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho
zavazku, €o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je obmedzenéa na dobrovolné splnenie zo strany povinného
subjektu.

Z listinnych dbkazov, a to z formulara o zmluvnych podmienkach o spotrebitelskom Uvere v spojeni s
Castou Il. bodu 8. Osobitnych zmluvnych dojednani pre najomnt zmluvu s naslednou kipou prenajate;
veci vyplyva, Ze pohfadavka voci Zalovanej zo zmluvy sa stala splatnou dia 8.10.2009 (pred¢asne
splatnou), €o znamena Ze v tento deri sa stali splatnymi aj splatky, ktoré sa mali stat' splatnymi az po
tomto datume. Vychadzajuc z uvedeneho datumu, Zzalobca si mohol uplatnit svoj narok na sude uz difa
9.10.2009, pricom dria 9.10.2012 uplynula vdeobecna trojro€na premi€acia doba. Sud pritom poukazuje
na to, Ze aj v pripade, keby vychadzal z tzv. ,prirodzenej* splatnosti Uveru, tymto by bol defi 10.1.2010,
kde by premli¢acia doba zagala plynat dfia 11.1.2010 a uplynula by 11.1.2013. Zaloba v$ak bola na sud
doru¢ena az dna 27.11.2013, t.j. po uplynuti premiacej doby (v oboch pripadoch).

Ako uz bolo uvedené, Zaloba bola na sud doru€ena diia 27.11.2013, teda v Case, ked bol cely narok
zo zmluvy uz preml¢any. Nakolko sud bol povinny aplikovat' ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z.
ako procesnu pravnu normu s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda
bol povinny prihliadnut’ na premi€anie naroku voci spotrebitelovi ex offo (z uradnej povinnosti), na tuto
skuto€nost prihliadol a dospel k zaveru, ze z dévodu preml€ania naroku zalobcu nebolo mozné mu
uplatneny narok priznat, a preto sud zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Za premi¢ané
povazoval sud aj uplatnené prisluSenstvo, nakolko toto sleduje osud hlavnej pohlfadavky, z &oho mozno
usudit, Ze vedlajSi zavazok sa premiCi najneskdr v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok.



Podla § 142 ods. 10.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 10.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej, ako uspesnému
ucastnikovi konania, nahradu trov konania nepriznal, nakofko si Zalovana navrhom neuplatnila priznanie
nahrady trov tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



