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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost,
Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeny advokatom: JUDr. Vladimir Kan, Namestie
M. Benku &. 9, Bratislava, proti Zalovanej: F.M. 1., E.. XX.XX.XXXX, J. 1. D. Q.. C.. XXXX/X, 1., J.. C.. I. K.,
F.Y,C. Q. C..X1,IC0: 42185971, o zaplatenie istiny 70,70 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 29. aprila 2015, €. k. 21C/32/2015 - 19, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti zrusSuje avec
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70
eur a nahradu trov konania v sume 16,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
oddvodnil pravne ust. § 11 ods. 2 pism. b), § 14 ods. 2, § 17 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave,
§ 760 Obcianskeho zakonnika, ¢&l. 3 Tarify mestskej hromadnej dopravy a vecne tym, Ze Zalovana si
ako cestujuca diia 29. 05. 2014 nesplnila svoju povinnost' preukazat sa plathym cestovnym listkom a
preto jej vznikla povinnost zaplatit cestovné vo vyske 0,70 eur a uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom vo vysSke 70 eur. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1,
§ 149 ods. 1 a § 150 ods. 2 O. s. p. a vecne tym, Ze nakolko ide o drobny spor, nahradu trov uplatnenu
Zalobcom primerane znizil tak, Ze Zalobcovi priznal trovy zodpovedajiuce vySke zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 16,50 eur s poukazom na skutocnost, Ze uplatnena nahrada trov pravneho
zastupenia v sume 89,96 eur a trov spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku za navrh v sume 16,50
eur, predstavuje 106,46 eur (viac ako dvojnasobok dlZnej sumy) voci uplatnenej pohfadavke. Sud prvého
stupfia vo svojom rozhodnuti poukazal na skutoénost, Ze Zzalobca si obdobné naroky uplatriuje vzorovou
Zalobou, v ktorej s menené len identifikaCné udaje Zalovaného, datum jazdy bez platného cestovného
listka a variabilny symbol a preto je priprava tychto zaléb rutinnou &innostou, nevyZzadujucou Ziadne
odborné znalosti, a pokial Zalobca splnomocnil na pripravu Zaloby advokata, takyto postup je nanajvys
neucelny, a teda neuc€elne su vynaloZené aj tym vzniknuté trovy.

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku, ktorym sud prvého stupfa rozhodol o trovach konania podal v
zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie v napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, nakolko sud prvého stupfia nespravne aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 O. s.
p. a nespravne rozhodol o primeranom znizZeni trov konania, ktoré neodévodnene priznal vo vySke inej od
trov, ktoré si Zalobca uplatnil a navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit a Zalovanej uloZit povinnost
zaplatit' Zalobcovi sudny poplatok v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia v sume 89,96 eur (za tri
ukony pravnej sluzby & 16,60 eur + DPH + 3 x reZijny pausal a 8,39 eur + DPH), ako aj trovy odvolacieho
konania v sume 20,03 eur (1/2 tkonu a 16,60 eur + DPH + 1 x reZijny pausal & 8,39 eur + DPH). Poukazal
na skuto€nost, Ze sice je nepochybné, Ze ide v danej pravnej veci o drobny spor, aviak neprimeranost
trov konania je nutné v takychto sporoch voci pohladavke posudzovat v jednotlivych pripadoch vzdy
individualne. Uviedol, Ze z ustalenej sudnej praxe, najma z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v



Bratislave, sp. zn. 7C0/32/2009 a sp. zn. 7C0/64/2009 vyplyva, Ze aj v konani, predmetom ktorého je
drobny spor, musi sud vzdy postupovat podfa zasad uvedenych v ust. § 150 O. s. p. s tym, Ze nie je
mozné trovy nepriznat, alebo ich zniZit' iba preto, Ze ide o drobny spor a iba s poukazom na ust. § 150
ods. 2 O. s. p. Zalobca vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze sud prvého stupfia nespravne aplikoval ust.
§ 150 ods. 2 O. s. p. aj z dévodu, Ze zakon pojem ,neprimerané“ nedefinuje s tym, Ze ani sudna prax
rozsah neprimeranosti nevygenerovala, avsak tento nedostatok nie je mozné ospravedinit tym, Zze sud
v odévodneni svojho rozhodnutia nevysvetli, akymi Uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani o trovach
konania podfa ust. § 150 ods. 2 O. s. p. Poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008 Z. z., ktorym
bol s u€innostou od 15. 10. 2008 zmeneny a doplneny Obciansky sudny poriadok, k ust. § 150 ods. 2, z
ktorej vyplyva, Ze sud mdze pristupit' k zniZzeniu neprimeranych trov, ktoré su vo&i pohladavke v drobnych
sporoch neprimerané, av8ak v tychto konaniach najma trovy predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu,
ako samotna pohladavka, priCom niekofkonasobne vyssiu sumu je v zmysle logického vykladu potrebné
chapat minimalne dvojnasobne vys8iu sumu ako samotna istina s tym, Ze v prejednavanej veci o takyto
pripad nejde. Vytkol sudu prvého stupiia, Ze rozhodnutie v napadnutej asti odévodnil iba tym, Ze trovy
konania su voci pohladavke neprimerané, pricom sa v8ak nezaoberal vySkou vzajomného pomeru vysky
trov konania, trov pravneho zastipenia a samotnej pohladavky. Zalobca v dévodoch svojho odvolania
uviedol, Ze povinnostou sudu prvého stupfia bolo na rozhodnutie o trovach konania aplikovat’ ust. §
142 ods. 1 O. s. p., ktoré vyjadruje zdsadu zodpovednosti za vysledok a Zalobcovi, ako uspeSnému
ucastnikovi priznat nahradu vSetkych ucelne uplatnenych trov, ktoré spocivaju v zaplatenom sudnom
poplatku za navrh (ako obligatérnej povinnosti navrhovatela) a v trovach, ktoré vznikli na jeho pravnom
zastupeni, kedZe je povinnostou pravneho zastupcu pristupovat ku kazdej pohfadavke individualne.
Zalobca vo svojom odvolani dalej poukazal na skuto&nost, Ze samotné Ukony pravnych sluZieb a postup
advokata pri prevzati pravneho zastupenia, odoslani vyzvy na zaplatenie pred podanim navrhu na
sud, jeho priprava a podanie na prisludny sud, je naro€ny a zlozZity proces, vyZadujuci si primeranu
Casovu naro¢nost, ktoru je advokat povinny venovat kontrole spravnosti a Uplnosti podania a preto trovy,
ktoré si v konani uplatnil, su ucelne vynaloZzené a najma uplatnené a vycislené v minimalnej vyske, v
sulade s vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z., z dévodu ktorého rozsah zniZenia trov v prejednavanej veci,
odporuje dobrym mravom s tym, Ze povazuje za nespravodlivé, neodévodnené a neprimerané, aby
Zalovany neznasal trovy procesne plne uspeSného Zalobcu, ktoré mu vznikli, vratane trov pravneho
zastUpenia. Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze Ziadne ustanovenie hmotnych, & procesnych noriem
v Slovenskej republike neobmedzuje pravo ucastnika dat sa zastupovat' v suidnom procese advokatom,
a toto pravo nie je obmedzené ani v drobnych sporoch, neobmedzuje ho ani Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo diia 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud vec preskumal viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.),
tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe odvolanie sa tyka tej Casti rozsudku, ktora ma povahu
uznesenia a nejde o vec samu (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné
a rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti nepreskumatelny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, podanym na sud prvého
stupfia dfia 02. 02. 2015 domahal zaplatenia sumy 70,70 eur Zalovanou z dévodu, Ze dia 29. 05. 2014 na
linke MHD €. 61 v Bratislave cestovala bez cestovného listka a cestovné a ani thradu pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom spolu v sume 70,70 eur Zalobcovi nezaplatila (vid' Hlasenie o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 29. 05. 2014, €. I. 2 spisu), t. j. ide o konanie, v ktorom sa
Zalobca domaha zaplatenia cestovného a priraZzky za porusenie prepravnych predpisov (tzv. pokuty).

Vzhladom na charakter sporu nie je vec naro¢na pokial ide o informaciu a prevzatie veci, ktora spoc&iva v
odovzdani hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok Zalobcom jeho advokatovi (pravnemu
z&stupcovi) a nie je ndro&na ani pokial ide o vyzvu - pokus o zmier. Je mozné konstatovat, Ze ide o
predtlag, ktora je rovnaka vo vSetkych veciach, v ktorych sa Zalobca domaha zaplatenia cestového a
prirazky, v ktorej sa meni iba znacka, pripadne kto vec vybavuje, datum, meno a adresa osoby, ktorej
je vyzva zasielana, datum, kedy tato osoba porusila tarifné a prepravné predpisy a €islo linky, na ktore;j
doslo k poruSeniu predpisov. Je nutné poukazat na skuto€nost, Ze aj v pripade navrhu na zacatie konania
ide o predtla¢, v ktorej dochadza k zmenam v znacke veci zalobcu (nasa znacka), mena a adresy
Zalovaného, diia, kedy doslo k poruseniu tarifnych a prepravnych podmienok, €isla linky MHD, na ktorej



k poruseniu doslo a datumu, kedy bola zaslana vyzva - pokus o zmier. Ide teda o identicku vyzvu a zalobu
vo vSetkych konaniach, v ktorych sa Zalobca domaha zaplatenia cestovného a prirdzky za poruSenie
tarifnych a prepravnych predpisov a vec nie je naro¢na ani po pravnej stranke, kedZe vSetky zaloby su
posudzované pravne podfa tych istych predpisov.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 150 ods. 2 O. s. p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Z dbévodovej spravy k novele Obgianskeho sudneho poriadku, uc€innej od 15. oktdbra 2008 vyplyva,
Ze citované zakonné ustanovenie je mozné pouzit v konaniach s nizkou hodnotou sporu a tak znizit
neprimerané trovy, ktoré su voci pohladavke v drobnych sporoch neprimerané. Ciefom sudnych konani
zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny advokata. Spolo¢nosti,
ktoré takéto pohladavky hromadne uplatfiuju, maju moznost vyberu advokata, ktory pristupi na ich
uplatfiovanie a vymahanie za podmienok, Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata stale
zostanu tieto veci zaujimavé vzhladom na ich mnoZstvo. V prejednavanej veci ide prave o takyto spor.

Z ust. § 150 ods. 2 O. s. p. nevyplyva zaver o tom, Ze postup podla uvedeného ustanovenia je
mozny iba v pripade, ak trovy konania predstavuju ,minimalne dvojnasobne® vy$Siu sumu ako samotna
pohladavka. Takyto zaver nevyplyva ani z ddévodovej spravy k tomuto ustanoveniu. V nej sa uvadza iba
ako priklad, Ze aplikacia je pripustna najma v drobnych sporoch, v ktorych konaniach trovy predstavuju
niekolkonasobne vy38Siu sumu ako samotna pohladavka. Z rozhodovacej innosti je i odvolaciemu
sudu zname, Ze pohladavky obdobné predmetu tohto konania sa uplatfiuju hromadne, pri¢om Zalobcu
zastupuje totozny advokat, ktorého pisomné podania na sud - navrhy - su vo vSetkych pripadoch z
hladiska pravnej argumentacie rovnaké, k zmene dochadza len v oznageni znacky veci zalobcu (nasa
znacka), mena a adresy Zalovaného, dfia kedy doS$lo k poruseniu Prepravného poriadku Mestskej
hromadnej prepravy v Bratislave a €isla linky, priCom skutkova stranka veci je Standardna, predmet
sporu po pravnej stranke tiez nie je zlozity a teda vyzadujuci si naro¢na pripravu najma s ohladom
na prestudovanie inych s vecou suvisiacich predpisov. Z uvedenych dévodov preto zniZzeniu nahrady
trov konania, resp. ich nepriznanie v celej uplathovanej vySke neodporuje dobrym mravom, ked ciefom

prevazovat zaujem na vedeni konania z hladiska odmeny advokata.

V posudzovanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O. s. p.), v ktorom pravny zastupca Zalobcu vo
veci vykonal u&elne dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud)
pricom podla § 14 ods. 1 pism. a), c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. bola zakladna sadzba za jeden ukon
16,60 eur, rezijny pausal a 8,39 eur a v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. patri pravhemu
zastupcovi zalobcu aj zvysenie odmeny o 20 % DPH, t.j. odmena predstavuje 59,98 eur (2 x 16,60 eur +
2 x 8,39 eur + 10 eur DPH), a celkové trovy Zalobcu so zaplatenym sudnym poplatkom za podany navrh
predstavuju sumu 76,48 eur. Pravny zastupca Zalobcu si sice uplatnil aj odmenu za ukon pravnej sluzby
- vyzvu - Pokus o zmier, ide v8ak o ukon vykonany pred za&atim konania, priCom v sulade s ust. § 137
O. s. p. (v ktorom ustanoveni su trovy konania vymenované prikladmo), naklady spojené s predsudnymi
koreSpondenciami k hotovym vydavkom nepatria.

Trovy konania ako neodmyslitelna sucast’ obc&ianskeho procesu su spojené s konkrétnym sudnym
konanim a ich platenie a nahrada, konci pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa konanie meritérne
¢i procesne skoncilo. Z uvedeného vyplyva, Ze o nahrade trov konania je sud povinny vo svojom



rozhodnuti vzdy rozhodnut a svoje rozhodnutie i v tejto Casti presvedCivo oddvodnit a to nielen
citovanim zakonného ustanovenia, na zéklade ktorého o trovach konania rozhodol, ale najma aplikaciu
konkrétneho zakonného ustanovenia je sud povinny zdévodnit' aj vecne.

V prejednavanej veci trovy konania teda prevySuju pohladavku viac ako 1 - nasobne a su preto vo i
pohladavke neprimerané. Spravne preto postupoval sud prvého stupha, ked v zmysle § 150 ods.
2 O. s. p. nahradu trov konania znizil, avSak rozhodol vecne nespravne, ked pravnemu zastupcovi
Zalobcu nepriznal Ziadnu nahradu trov pravneho zastupenia za uUkony pravnej sluzby, ktoré pravny
zastupca zalobcu vykonal (prevzatie a priprava zastupenia, zaloba). Sudom prvého stupfia priznana
nahrada trov konania iba za sudny poplatok 16,50 eur je nedostato¢nda, nakofko vzhladom na vyssie
uvedenu argumentaciu je mozné nahradu trov konania znizit, ale nie je na mieste nahradu trov pravneho
zastupenia nepriznat' vbbec.

Je totiz potrebné prisved¢it' tvrdeniu zalobcu v podanom odvolani, ze ako uc¢astnik sa mohol v konani
dat nepochybne zastupit' zastupcom z radov advokatov, ktorého si sédm zvolil, ked opravnenie zvolit
si zastupcu, upravené v ust. § 24 a § 25 O. s. p. je pravom zaruéenym v &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho zmyslom je poskytnut procesnym pravam a povinnostiam uéastnika konania
kvalifikovanu ochranu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné upriamit pozornost' prvostupfiového sudu na skuto¢nost, Ze nie je
mozné v ramci zniZenia trov konania nepriznat Zalobcovi Ziadne trovy pravneho zastipenia, pretoze
takyto postup je v rozpore s § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 149 ods. 1 O. s. p. nakolko, ak
je ucastnik, ktory bol v konani zastupeny advokatom, vo veci plne uspeSny, nemozno mu nepriznat
nahradu trov pravneho zastupenia v celom rozsahu, ktoru je mozné iba znizit’ napr. o Stvrtinu, polovicu
a pod. a v ziadnom pripade nemozno postupom podla § 150 ods. 2 O. s. p. znizit, alebo nepriznat trovy
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku.

Zaroven je nutné poukazat na skutoCnost, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutej Casti
nepreskumatelny, nakolko prvostupriovy sud oddvodnil svoje rozhodnutie v napadnutej Casti iba
pausalnym konstatovanim, Ze trovy konania su voci pohladavke neprimerané, avSak neuviedol dévody,
pre ktoré trovy konania za zjavne neprimerané povazoval a v ¢om ich neucelnost spocivala.

Odvolaci sud povazuje zaroven za nevyhnutné dat’ prvostupfiovému sudu do pozornosti, ze podla §
226 O. s. p. je pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany, ktory prvostupriovy sud ostentativne
dlhodobo ignoruje, nakolko napriek tomu, Zze su jeho rozhodnutia v identickych sporovych veciach
(zalobca - Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, proti Zalovanému, ktory porusil tarifné a
prepravné podmienky) v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania odvolacim sudom rusené z dévodu
ich nepreskumatelnosti a nespravneho pravneho posudenia veci, opakovane rozhoduje tak, Ze zalobcovi
priznava iba nahradu trov za zaplateny sudny poplatok (vid uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
dria 10.07. 2015, sp. zn. 10C0/271/2015, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dria 25. 06. 2015, sp.
zn. 10C0/221/2015, uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25. 06. 2015, sp. zn. 10C0/223/2015,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31. 03. 2015, sp. zn. 10C0/65/2015, uznesenia Krajského
sudu v Bratislave zo dia 31. 03. 2014, sp. zn. 2C0/443/2014 a sp. zn. 2C0/99/2014 a mnozstvo dalSich).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Easti zrusil podla § 221
ods. 1 pism. f), h) O. s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O. s. p., v ktorom bude
povinnostou sudu prvého stupfia opatovne kvalifikovanym spésobom rozhodnut’ o trovach konania v
intenciach vy3sie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvého stupfia viazany
(§ 226 O. s. p.) a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je nutné spravne, dostatoCne
presvedcivo a logicky oddvodnit v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v
spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia o ndhrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



