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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci opravneného: M. S., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. XXX, XXX XX J., zastupeného STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom M.
Pisuta 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti povinnej: N. V., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom T. XXXX/X, XXX XX N. Y., zastipenej JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom
ul. J. XXX, XXX XX N. Y., o ndvrhu opravneného na vykon rozhodnutia o uprave styku s maloletym N.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastpenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, o
odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 20Em/1/2021-52 zo dha 11.
januara 2022 a o spéatvzati navrhu opravneného na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu opravneného na vykon rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 9P/26/2021 zo dha 27. septembra 2021, uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
20Em/1/2021-52 zo diia 11. januara 2022 zruSuje a konanie vo veci navrhu na vykon rozhodnutia z
astavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Sud prvej indtancie postupujuc podla ust. § 370 a nasl. CMP nariadil vykon rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/26/2021 zo dia 27. septembra 2021, pravoplatného dia 4. oktébra 2021,
ktorym je upraveny styk otca s maloletym. Mal za to, Ze povinna si dobrovolne neplni svoje povinnosti
vyplyvajuce z vykonatefného rozhodnutia sudu, a preto opravneny v sulade s § 376 ods. 1 CMP podal
na sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory povazoval za dévodny.

2) Proti tomuto uzneseniu podala povinna prostrednictvom pravnej zastupkyne v zakonnej lehote
odvolanie. Dévodila tym, Ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci, pricom
po vzniku exekugného titulu nastali aj také okolnosti, ktoré spdsobuju zanik uloZzenej povinnosti, a preto
Ziadala, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

3) V priebehu odvolacieho konania opravneny zobral navrh na vykon rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/26/2021 zo dia 27. septembra 2021 spéat v celom rozsahu a Ziadal konanie
zastavit, s ¢im povinna suhlasila. K spatvzatiu doslo na 3. informativhom stretnuti rodi€¢ov, na ktorom
sa rodi€ia dohodli na uprave styku otca s maloletym dietatom formou rodi¢ovskej dohody, ktort navrhli
schvdlit sudom (matka podala navrh na zmenu Upravy styku v konani vedenom pod sp. zn. 1P/48/2022).

4) V zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



5) V zmysle ust. § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzaté spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

6) Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia vzhladom na skuto€nost, Ze opravneny v dosledku
dohody s povinnou 0 zmene Upravy styku otca s maloletym zobral navrh na vykon rozhodnutia spat
skér, nez rozhodnutie prvostupfiového sidu nadobudlo pravoplatnost, uznesenie sudu prvej indtancie
zru$il a konanie vo veci navrhu opravneného na vykon rozhodnutia zastavil.

7) O trovach rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak (v spojeni s ust. § 58 CMP, podfa ktorého o naroku na
nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.).

8) Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



