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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci Zalobcu: Raiffeisenbank a.s., ICO:
49240901 so sidlom Praha 4, Hvézdova 1716/2b, Ceska republika, pravne zastipeny: Havel, Holasek
& Partners s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 36856584 so sidlom, Bratislava, Mlynské Nivy 49, proti
zalovanému: X. Y., K.. XX XX.XXXX, O. V., J. XX, v konani o zaplatenie 12.419,11 K¢ s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 12.419,11 K& so zmluvnym drokom 21,90 % ro¢ne zo sumy
10.000,- K& od 13.12.2014 do zaplatenia, urokom z omesSkania 8,05 % ro¢ne zo sumy 11.935,38 K¢ od
13.12.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania za trovy pravneho zastipenia vo vySke 95,83 Eur a
iné trovy vo vyske 27,- Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 08.06.2015 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
12.419,11 K& zmluvného uroku vo vyske 21,90 % ro€ne zo sumy 10.000,- K& od 13.12.2014 do
zaplatenia a uUroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 11.935,38 K& od 13.12.2014 do
zaplatenia a na nahradu trov konania. V odévodeni Zalobného navrhu uviedol, Ze Zalobca a Zalovany
uzavreli 19.06.2012 Zmluvu o poskytovani bankovych a dalSich sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca
zriadil a viedol Zalovanému bezny ucet. V zmysle Zmluvy o beZznom ucte sa Zalovany zaviazal uhradit
Zalobcovi poplatky a naklady za bankové operacie spojené s uétom, ktoré je Zzalobca opravneny zuctovat
na kartu Gétu Zalovaného. Zalovany a Zalobca sa tiez dohodli, Ze Zalovany vloZi na G&et pri podpise
zmluvy o beznom uéte pociato€ny vklad a je povinny udrziavat na uéte kladny zostatok. V pripade
vzniku zaporného zostatku je Zalovany povinny bezodkladne zabezpe it jeho vyrovnanie az do vysky
minimalneho zostatku na ucte. V pripade nedodrZzania podmienok zmluvy Zalobca zaporny zostatok
uroCi aktudlnym urokom z omes$kania. Totozni zmluvni partneri uzavreli dfia 03.01.2013 Zmluvu o
povolenom debete na beZznom Uéte, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pernazné prostriedky
do vysky pévodného debetu 10.000,- K&. Zalovany sa v zmysle zmluvy zaviazal &erpat povoleny debet
priebezne, avdak neprekrogit jeho dohodnutu vysku. Zalovany sa tieZ zaviazal odo dria prvého &erpania
povoleného debetu hradit' urok z €erpanej a doteraz nesplatenej Ciastky vo vySke 21,90 % roCne.
Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o povolenom debete,
najma ¢l. 5 a 6 Produktovych podmienok, bol Zalobca opravneny jednostranne zrusit povoleny debet a uz
vyCerpanu Ciastku vyhlasit za okamzite splatnu. DIh Zalovaného predstavuje na splatkach uveru 10.000,-
K&, na zmluvnom uroku 1.057,44 K&, na uroku z omeskania 483,73 K& a na poplatkoch spojenych s
vedenim a spravou uc&tu 877,94 K¢. Spolu dlh Zalovaného 12.419,11 K&.

Sud dorucoval zalovanému zalobu s prilohami a uznesenie ¢.k. 15C/256/2015-56 zo dria 19.08.2015,
ktorym ho poucoval o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zarovef mu ulozil povinnost v lehote
15 dni pisomne sa vyjadrit k Zalobe. Zalovany si zasielku prevzal 21.08.2015, k Zalobe sa nevyjadril.



Sud vytycil termin sudneho pojednavania na 21.01.2016, priCom Zzalovany napriek tomu, Ze mal
vedomost o termine sudneho pojednavania (zasielku si prevzal 02.11.2015) sa sudneho pojednavania
bez ospravedinenia a zdévodnenia net&asti nezi&astnil. Zalovany ostal v konani pasivny, narok Zalobcu
nespochybnil.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi vypisom z OR Zzalobcu, V3eobecnymi
obchodnymi podmienkami Zalobcu, navrhom zmluvy o povolenom debete na beZznom ucte uzavretou
uCastnikmi konania dria 14.08.2012, Zmluvou o poskytovani bankovych a dalSich sluZieb zo dna
19.06.2012, Zmluvou o povolenom debete na beZznom ucte, prehlasenim o okamzitej splatnosti a vyzvou
k Uhrade dlhu z 03.12.2014, prehfadom zloZiek pohladavky po splatnosti, mimoriadnym vypisom z u¢tu
Zalovaného, ako aj dal$im spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca je obchodné spolo&nost zapisana v Obchodom registri Mestského sudu Praha, oddiel B, viozka
2051.

Zalobca a zalovany uzavreli Zmluvu o poskytovani bankovych a dal$ich sluzieb, predmetom ktorej bolo
zriadenie a vedenie beZzného uctu.

Navrhom z 14.08.2012 zmluvy o povolenom debete na beznom uc&te poziadal Zalovany ako klient
Zalobcu ako banku o zriadenie povoleného debetu na beZznom uéte vo vySke maximalne 10.000,-
K¢&. Banka sa zmluvne zaviazala poskytnutut’ klientovi iver vo forme pre€erpania na beznom ucte do
maximalnej vydky 10.000,- K& s vySkou urokovej sadzby 21,90 %, poplatok za poskytnutie povoleného
debetu 200,- K¢ jednorazovo, vySka poplatku za vyuzitie povoleného debetu 90,- KE mesacne, vyska
poplatku za zmenu nastavenia povoleného debetu 200,- K& jednorazovo, vySka poplatku za zmenu
uverovej dokumentacie 200,- K& jednorazovo, poplatky za upomienky 200-1.000,- K& na zaslanie
upomienky alebo oznamenie, vySka uroku z omeskania 7,75 %, RPMN 54,34 %, celkova Ciastka splatna
klientom 12.697,18 K¢.

Listom z 03.12.2014 oznamil Zalobca Zalovanému okamziti splatnost’ a vyzvu k uhradeniu dlhu na
zéklade zmluvy o povolenom debete a vyzval na Ghradu diznej sumy 12.419,- K&. Zalovany si zasielku
nevyzdvihol.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prave uzatvara:

Sud skumal, €i ma pravomoc vo veci rozhodnut. Pravomoc sudu vyplyva z Nariadenia Rady (ES) €.
44/2001, kde podfa Il. odd 1. &l. 2 je uvedené, Ze ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s
bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obcCianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

Podla &l. 4 ods. 1 pism. b/ Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) &. 593/2008 pokial nedoslo
k volbe rozhodného prava pre zmluvu s &l. 3 a bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5-8, pravo, ktorym sa
spravuje zmluva, sa ur€uje takto: zmluva o poskytovani sluzieb sa spravuje pravnym poriadkom krajiny
obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb.

Z uvedeného dbvodu sud aglikuje na pravny vztah u&astnikov konania ¢eské pravne predpisy, nakolko
k uzavretiu zmluvy do$lo v CR a sidlo poskytovatela sluZieb (Zzalobcu) je v Ceskej republike.

Podla § 497 Obchodniho zakonniku ¢&. 513/1991 Sb., Smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky.

Podla § 499 Obchodniho zdkonniku €. 513/1991 Sb., za sjednani zavazku véfitele poskytnout na
pozadani penézni prostfedky Ize sjednat uplatu, jestlize poskytovani avéru je pfedmétem podnikani
véfitele.

Podla § 502 ods. 1 Obchodniho zékonniku €. 513/1991 Sb



(1) Od doby poskytnuti penéznich prostfedku je dluznik povinen platit z nich aroky ve sjednané vysi, jinak
v nejvyssi pfipustné vysi stanovené zakonem nebo na zakladé zakona. Nejsou-li takto uroky stanoveny,
je dluznik povinen platit obvyklé uroky poZzadované za uvéry, které poskytuji banky v misté sidla dluznika
v dobé uzavieni smlouvy. Jestlize strany sjednaji uroky vy3Si nez pfipustné podle zakona nebo na
z&kladé zakona, je dluZznik povinen platit uroky ve vysi nejvyse pfipustné.

(2) V pochybnostech se ma za to, Ze sjednana vySe Uroku se tyka ro¢niho obdobi.

Podla § 506 Obchodniho zédkonniku ¢&. 513/1991 Sb., je-li dluznik v prodleni s vracenim vice nez dvou
splatek nebo jedné splatky po dobu delSi nez tfi mésice, je véfitel opravnén od smlouvy odstoupit a
poZadovat, aby dluznik vratil dluznou &astku s uroky. Odstoupeni véfitele od smlouvy nema vliv na
zajisténi zavazkl z této smlouvy.

Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakonniku &. 89/2012 Sb., Jde-li o prodleni s plnénim penézitého
dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle pInéni Uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona
povinen platit poplatek z prodleni; vysi Urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis.

Podla § 1 Nafizeni viady CR & 142/1994 Sb. vySe uroku z prodleni odpovida rogné
vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou <http://business.center.cz/business/finance/
banky/urokove _sazby CNB_PMR.aspx> pro posledni den kalendafniho pololeti, které predchazi
kalendainimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$ené o sedm procentnich bodu.

Vychadzajuc z vysledkom vykonaného dokazovania aplikujuc na tieto zakonné ustanovenia ¢eského
pravneho poriadku ulozil sud povinnost zalovanému zaplatit zalobcovi sumu 12.419,11 K& spolu s
dohodnutym zmluvnym urokom 21,90 % ro¢ne zo sumy 10.000,- K od 13.12.2014 do zaplatenia
a urokom z omeskania v zakonnej vyske 8,05 % roCne zo sumy 11.935,38 K& od 13.12.2014 do
zaplatenia z dévodu, Ze Zalovany zmluvné podmienky nedodrzal, zmluvné podmienky spocivajuce v
moznosti Cerpat povoleny debet priebezne, avSak neprekroéit jeho dohodnutd vysku. Z uvedeného
dovodu pristupil Zalobca k vyhlaseniu okamzitej splatnosti vyCerpanych pefaznych prostriedkov na
povolenom debete na beznom Géte a vyzval Zalovaného na ich uhradu. Zalovany si zasielku neprevzal,
diZné finan¢né prostriedky az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci neuhradil. Sud vyhovel Zalobe v &asti o
zaplatenie dlhu 12.419,11 K¢ tak, ako si ho Zalobca vyd¢islil a Zalovany nespochybnil, ako aj zmluvného
uroku v dohodnutej vyske 21,90 %, €o zo zmluvy nesporne vyplyva, od 13.12.2014 (po uplynuti lehoty
na dobrovolné plnenie Zalovanym) do zaplatenia, ako aj zakonného Uroku z omeskania 8,05 % ro¢ne
zo sumy 11.935,38 K& (po odpocitani 483,73 K& Zzalobcom z dévodu zakazu anatocizmu) od 13.12.2014
do zaplatenia, nakolko narok Zalobcu povaZoval za dévodny. Vyrok o povinnosti uhradit’ zdkonny urok
z omeskania vyplyva z ust. § 369 ods. 1 Obchodniho z&konniku v spojeni s § 517 ods. 1,2 Obganského
zakonniku a vykonavacieho predpisu v ust. § 1 Nafizeni viady CR &. 142/1994 Sb..

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze Zalobca mal Uspech v celom
rozsahu. Uspe$nému Zalobcovi sud teda priznal nahradu trov konania predstavujlcich zaplateny sudny
poplatok 27,- Eur a trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 10 ods. 1, ods. 2 vyhl. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej
hodnoty je 31,54 Eur a sud priznal Zalobcovi trovy pravneho zastipenia pozostavajuce z dvoch ukonov
pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastipenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie
Zaloby na sud 2 x 31,54 Eur, k tarifnej odmene bol pripo¢itany rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhl.) vo vySke
2 x 8,39 Eur a postupom podla § 18 ods. 3 vyhl. sid zvysil tarifnd odmenu o dar z pridanej hodnoty 20
%, priCom celkové trovy pravneho zastupenia spolu 95,83 Eur.

Sud nepriznal Zalobcovi trovy pravneho zastupenia tak, ako si ich vycislil a sudu dorugil podanim z
28.01.2016, nakol'ko tak neurobil v lehote najneskdr troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi. Zalobca dorugil sudu vyé&islené trovy konania az 28.01.2016, pri¢om sud
vyhlasil rozsudok 21.01.2016.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uget
pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



