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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matybovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obZalovanej B. V., pre precin ubliZenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona, o odvolani obzalovanej B. V. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any
z 15.10.2015, sp. zn. 2T/92/2014, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 21.01.2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovanejB.V. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovana B. V. (dalej len ,obzalovana®) uznana vinnou z predinu
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze:

dria 21.08.2013 v ¢ase o0 15,10 hod. po miestnej komunikacii v Topol€anoch na ulici J.
Jesenského oznacenou dopravnou znackou "Daj prednost v jazde" viedla motorové vozidlo znacky H.
T., M.: TO XXX DC, pri€¢om pri vchadzani na hlavnu cestu, ulicu P. O. Hviezdoslava doslo k zrazke
s cyklistom F. F., ktory jazdil smerom ku kruhovému objazdu, nasledkom &oho utrpel posSkodeny F. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K., M. A. B. &. XXXX/X zranenia a to koZzné odreniny v oblasti pravej polovice
tvare a zlomeninu prvého (zakladného) &lanku V. prsta (malic¢ka) pravej ruky s dobou liecenia a
praceneschopnosti v rozsahu 28 az 35 dni, ¢im porusila ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), § 20 ods. 1
zak. NR SR &. 8/2009 o cestnej premavke v platnom zneni.

Za to jej bol podla § 158 Trestného zakona, za zistenej polah&ujicej okolnosti podla § 36 pismeno j/
Trestného zakona, nezistenej pritazujucej okolnosti, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona a § 57 odsek 1 Trestného zakona, ulozeny penazny
trest v sume 200 eur. Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada
Statu a podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody na 2 mesiace.

Zaroven bol obzalovanej podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uloZeny trest zédkazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 1 rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanej povinnost nahradit spdsobenu Skodu
poskodenym: V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava vo vySke 161,25 eur, Socialnej poistovni
poboc¢ka Topol€any vo vyske 316,20 eur a podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poSkodeného F. F.
so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podala odvolanie obZalovana, ¢o do vyroku o treste.
V pisomnom oddvodneni odvolania obzalovana prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, Zze sud pri
ukladani trestu nepostupoval v zmysle zakladnych zasad stanovenych pre ukladanie sankcii podla
Trestného zakona a dosledne sa neriadil najma § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona a § 61 odsek
1 Trestného zdkona. Poukazala na skuto€nost, Ze organy policie bezprostredne po dopravnej nehode
jej nezadrzali vodi€ské opravnenie prave s ohfadom na potrebu zabezpedit ochranu spolo&nosti pred
pachatelom, ale aj s prihliadnutim na rozsah a charakter nasledkov, ako aj na jej osobu ako pachatela, jej



pomery, ale najma aj na moznost jej napravy. Uviedla, Ze od dopravnej nehody, t. j. od spachania trestne;j
¢innosti, uplynulo 26 mesiacov, pricom v tomto obdobi vykonavala €innost vodi¢a a to bez akéhokolvek
poruSenia pravnych predpisov upravujucich cestnu premavku a je preto nelogické sa domnievat, Ze
ulozenim trestu zakazu €innosti sa ma zabezpecit ochrana spolo¢nosti pred fou, ako pachatefom, ma
sa jej zabranit pachaniu dalSej trestnej €innosti a vytvorit podmienky pre jej vychovu k tomu, aby viedla
riadny Zivot. Zaverom uviedla, Ze realizacia, resp. vykon trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu by pre fiu mal za nasledok vznik neodstranitelnych nasledkov, kedZe takto uloZeny
trest by jej znemoZzhoval vykonavat jej zamestnanie, pretoZe motorové vozidlo pouziva kazdy den v
suvislosti s dochadzkou do zamestnania, kedZe miesto jej zamestnania je od miesta trvalého bydliska
vzdialené 20 kilometrov.

Ziadala preto, aby odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku o do
vyroku o treste, ako aj spravnost postupu v konani, ktoré mu predchadzalo a napadnuty rozsudok ¢o do
vyroku o treste zrusil a sam rozhodol rozsudkom tak, Ze jej uloZi primerany trest, ktory by bol v stulade
so zakladnymi zasadami ukladania trestov.

Obzalovana sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu nedostavila, svoju neucast ospravedinila a
Ziadala, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo v jej nepritomnosti. Za splnenia zédkonnych podmienok
uvedenych v § 293 odsek 5 Trestného poriadku sa preto verejné zasadnutie odvolacieho sudu konalo
v nepritomnosti obZalovane;.

Obhajca obzalovanej sa na verejnom zasadnuti v plnom rozsahu pridrziaval pisomnych dévodoch
odvolania a navrhol rozhodnut v zmysle petitu odvolania obZalovane;.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze trest zakazu c&innosti bol
obzalovanej uloZeny na spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby, preto nepovaZovala odvolanie
obzalovanej za dévodné a navrhla odvolanie obzalovanej zamietnut’ podla § 319 Trestného poriadku,
ako nedbvodné.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajicej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci sud
preskumal vyrok o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolanie obZalovanej smerovalo.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dokazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel skutkové zistenia.
Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanej a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval pri posudzovani jej konania o otazke viny a pri ukladani trestu.

Skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku aj z dévodov vysSie uvedenych
preto vychadzaju z vysledkov uplného a zakonnym spdsobom vykonaného dokazovania a zodpovedaju
kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku. Sud prvého stupfia k nim dospel po tom,
¢o jednotlivé dékazy vyhodnotil v sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek



12 Trestného poriadku, teda predovSetkym jednotlivo aj v ich suhrne a podla svojho vnuatorného
presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

Sud I. stupnia nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin ubliZenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona, a to z dévodov uvedenych v pravnej vete napadnutého rozsudku. V
napadnutom rozsudku sud I. stupfa nalezite odoévodnil tak skutkové zistenia, ako i pravnu kvalifikaciu
konania obZalovanej a krajsky sud, ktory dospel k rovhakym vecnym a pravnym zaverom, preto v
podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si v plnom rozsahu osvojil.

Co sa tyka namietok obZalovanej, Ze uz samotné uloZenie trestu, bez uloZenia trestu zakazu &innosti
viest motorové vozidla, u nej napini ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, odvolaci
sud zdbrazfuje, Ze v pripade uloZenia trestu zakazu Cinnosti sud |. stupfia dostatoénym spdsobom
vyhodnotil mieru zavaznosti konania obZalovanej vo vztahu k poruSeniu pravidiel cestnej premavky,
pretoZe obZalovana svojim konanim zavaznym spésobom porusila pravidla cestnej premavky, pretoze
nereSpektovala prikazovu znacku " daj prednost v jazde " a takéto poruSenie pravidiel cestnej
premavky, zavaznym porusenim nepochybne je. K namietkam obzalovanej, Ze bezprostredne po
dopravnej nehode jej organy policie nezadrzali vodiCské opravnenie, je tato skuto&nost vo vztahu k
uloZeniu trestu zakazu &innosti irelevantna.

Po preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku, krajsky sud zistil, ze sud |. stupfia pri uréeni
druhu trestu, jeho vymery a u&elu, uviedol vdetky relevantné skuto€nosti a avahy, ktorymi sa v tomto
smere spravoval, nasledne postupujuc podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona uloZil obZalovanej
trest odiatia slobody v ramci zakonnej trestnej sadzby uvedenej v § 158 Trestného zakona (az jeden
rok).

KedZe sa odvolaci sud aj s tymito sudom prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade
s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku v podstate spravne a temer Uplne uvedenymi a
opodstatnene zistenymi skuto€nosti a okolnostami, ktoré mal za preukazané a tiez uvahami, ktorymi
sa spravoval pri hodnoteni dbkazov vykonanych v suvislosti s vyrokom napadnutého rozsudku o treste
ulozenom obZalovanej stotoZfuje, na ne predovSetkym poukazuje, s tym, Ze obZalovanej napadnutym
rozsudkom uloZeny trest tak pokial ide o jeho druh (pefiazny trest), ako aj jeho vy8ka (200 eur,
nahradny trest odriatia slobody 2 mesiace), ako i nevyhnutné ulozenie trestu zdkazu &innosti viest
motorové vozidla v cestnej premavke na dobu 1 rok, mozno podla nazoru odvolacieho sudu povazovat
za primerany spOsobu spachania €inu, jeho nasledku, zavineniu obzalovanej, osobe obZalovanej, jej
pomerom a moznostiam napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona) a nasledne tiez za spbsobily na
dosiahnutie U€elu trestu, a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie (§ 34 odsek
1 Trestného zakona).

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/ az
e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukolvek zmenu vyroku o treste odvolanim obZalovanej

napadnutého rozsudku sudu |. stupha v jej prospech, odvolanie obZalovanej podla § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



