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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela N., s.r.o., so sidlom D., N. XX,
X.: XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou F. N., s.r.o. so sidlom D., Z. 4, proti odporcovi
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dna 04. februara 2015, ¢.k. 6C/195/2012-176 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti
odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej 8kody vo vyske 1.281,15 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 256,23 Eur z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Banovce nad Bebravou a
zamietol navrh navrhovatela na prerusenie konania. Zaroven odporcovi nepriznal nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odbvodnil poukazom na § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, §
3 ods. 1 pism. a) a d), § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, § 9 ods. 1 a 2, § 15
ods. 1, § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1, 2, 3 pism. a), b), c), d) zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov i § 103, § 104 ods.
2, § 154 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel uviedol, Ze ako opravneny subjekt navrhol sidnemu exekutorovi
vykonat’ exekuciu pre vymozZenie svojej pohladavky voli povinnému K. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktora
navrhovatelovi vznikla zo zmluvy o Gvere €. 309200073. Sudny exekutor poziadal Okresny sud Banovce
nad Bebravou (dalej aj len "exeku€ny sud") o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Povinnostou
exekuéného sudu bolo rozhodnut o ziadosti o udelenie poverenia zo dnia 06.09.2010 do 15 dni od
jej doru€enia sudu. Exekuény sud podfa navrhovatefa rozhodol o Ziadosti az po uplynuti zakonne;j
lehoty diia 02.03.2011, o navrhovatel povaZoval za nespravny uradny postup exekuéného sudu, ktorym
mu bola spdsobena majetkova Skoda a aj nemajetkova ujma. Nespravny uradny postup spocival v
nevydani rozhodnutia exekuéného sudu v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a
bez zbytoénych prietahov a vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok, t. j.
v preskimani exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku), ked sud bez legalnych predpokladov
zaloZil svoju prdvomoc a zrealizoval uplny judicialny proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci
a postavil sa do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exeku¢ného titulu metédou,
ktord mu v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi. Majetkova Skoda predstavuje
nahradu istiny a prisludenstva, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu v obcianskom sudnom konani vedenom proti dlznikovi zo zavazkového vztahu zaloZzeného
zmluvou o Uvere, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka pravoplatne



rozhodnutej veci. Tento stav vyvolal exekuény sud svojim nelegalnym postupom, ked vykonal opatovné
posudenie prava navrhovatela na zaplatenie dlhu. Zaroven mal za to, ze samotné konStatovanie
poruSenia prava na sudnu ochranu nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom, a preto si Zalobca uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
a to vo vySke 20 % z uplathovanej istiny s prisluSenstvom, a to za vnutorné zasahy do spolognosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozZenia pohfadavky cestou exekucie. Navrhovatel dorudil
sudu navrh na zruSenie pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a
sudcu spolu s navrhom na prerusenie konania, ako aj z dévodu, Zze na Okresnom sude v PreSove v
konani pod sp. zn. 7C/6/2010 doSlo k preruseniu uvedeného konania, ktorého predmetom je konanie o
nahrade $kody pre porusenie prava Eurépskej Unie. Sud prvého stuptia véak nepovazoval prejudicialne
otazky poloZzené v konani vedenom na Okresom sude v PreSove pod sp. zn. 7C/6/2010, ako také, od
ktorych zavisi rozhodnutie v merite nim prejedndvanej veci. Sud prvého stupria bol toho nazoru, Ze
jednak dévody a okolnosti uplatfiovania nahrady Skody vo veci vedenej na Okresom sude v PreSove pod
sp. zn. 7C/6/2010 a v sudom prejednavanej veci su zna¢ne odliSné a preto ani vysledné pravoplatné
rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach nebude mat vplyv na rozhodnutie v merite tamojSim sudom
prejednavanej veci. K prejudicialnym otazkam ¢&. 2-4 sud poznamenal, Ze tieto nie su na predmetny
pripad aplikovatefné z dévodu ich zrejmej previazanosti na vec vedenu na Okresom sude v PreSove pod
sp. zn. 7C/6/2010, resp. exekuéné konanie v ramci ktorého malo déjst’ k vzniku naroku uplatfiovaného
v vysSie uvedenom konani. Rozhodnutie o prejudicialnej otazke €. 1 nie je aplikovatelné z dévodu, Ze
exekuéné konanie vedené na tamojSom sude, ktoré malo spdsobit vznik naroku Zalobcu voci Zalovanej
je jednak pravoplatne skongené a Zalobca si v konani neuplatriuje vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom ani z pravnej argumentacie stran, ani zo skutkového stavu nevyplyva, Zze by v predmetnej veci
takyto pravny titul existoval. Sud prvého stupria preto nezistil také okolnosti predvidané ustanovenim §
109 ods. 1 pism. b) , alebo c) Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktoré by odévodrovali, aby sud prvého
stupfia konanie vo veci preruSil. Navrhovatel dalej namietal zaujatost’ sudcov tamojSieho sudu, no o
jeho namietke uz bolo pravoplatne rozhodnuté a Zalobca Ziadne nové dévody neuviedol. Sud takisto
poukazuje na skuto€nost, Ze od doby podania predmetnej Zzaloby, v ktorej je nestrannost namietana,
doslo k zmene zakonného sudcu, ktory v €ase podania Zaloby nebol sudcom tamojSieho sudu. Obsahovo
ide o totoZzny navrh na preruSenie konania, aky uz raz navrhovatel v tejto veci podal, a ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté. Ak by mal sud akceptovat takéto navrhy na zruSenie alebo odrocenie
pojednavania za u€elom rozhodnutia o navrhu na preruSenie konania a aj niekolkokrat rozhodovat
0 navrhoch na preruSenie konania podanych z tych istych dévodov, nebolo by mozné pristupit k
prejednaniu veci a k rozhodnutiu o veci samej, ¢im bol poprety zmysel a u€el sudneho konania,
porusené pravo na verejné prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov minimalne jedného z u€astnikov,
nehovoriac o poruseni dalSich zdsad sudneho konania, ako zasady hospodarnosti, ale aj zasady ne bis
in idem (nerozhodovat dvakrat o tej istej veci), hoc ide o procesnu otdzku. Okrem toho Ziadost Zalobcu
o zru$enie pojednavania (ergo jeho odro&enie) nespinala nalezitosti v zmysle § 119 O. s. p., Zalobca sa
o uvedenom dbvode dozvedel podstatne skor ako bol jeho navrh zaslany ( nakolko o identickom navrhu
uz bolo pred ¢asom rozhodnuté) a dévod na odro€enie nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat
za dblezity aj z toho hladiska, Ze o totoZnom navrhu na prerudenie konania uz bolo rozhodnuté.
Preto sud nepovazoval za potrebné ani zakonné o navrhu na zruSenie pojednavania rozhodovat' a z
horeuvedenych dévodov vyhodnotil sid navrh Zalobcu na prerusenie konania za nedévodny a preto
ho zamietol. Vo vztahu k meritu veci sud prvého stupria najskér skumal, &i su splnené podmienky
konania. Uzavrel, Ze pokial sa navrhovatel domaha nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. na
zaklade nespravneho uradného postupu exekuéného sudu spocivajuceho v prietahoch v konani, je tak
dana pravomoc a prisludnost’ sudu prvého stupfa tento narok vecne posudit, prejednat a rozhodnut
o fiom. Namietkou odporcu o nesplneni podmienky predbezného prerokovania naroku vyhodnotil sud
prvého stupfia ako nedévodnu. Vyslovil nazor, Zze vo veciach nahrady Skody podla zakona &. 514/2003
Z. z. st opravnené konat' okresné sudy. Pravnym zakladom naroku na nahradu skody podla citovaného
zakonného ustanovenia méze byt aj nespravny Uradny postup sudu, pri¢om tento mdze spocivat’ aj v
nerozhodnuti sudu v zakonnej lehote alebo v zbyto&nych prietahoch v konani. Pokial sa navrhovatefl
domahal nahrady 8kody podla citovaného zakona na zaklade nespravneho uradného postupu sudu
spocivajuceho v nerozhodnuti sudu v zakonnej lehote, je tak dana pravomoc a prisluSnost okresného
sudu tento narok vecne posudit, prejednat a rozhodnut o fom. Namietku Zalovaného o nesplneni
podmienky predbezného prerokovania naroku vyhodnotil sid prvého stupfia ako neddévodnu. Podla
nazoru sudu ide v tomto pripade o taky nedostatok podmienky konania, ktory je odstranitelny, a ktory



v konani bol odstraneny tym, Ze v priebehu konania uplynulo od prijatia Ziadosti ministerstvom do
dfia rozhodnutia sudu viac ako 6 mesiacov a ministerstvo v tejto lehote narok Zalobcu na nahradu
8kody neuspokojilo. Tym bola splnena podmienka, aby sud mohol vo veci konat a o predmete sporu
vecne rozhodnut, priom pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhldsenia. SkutoCnost, Ze
Zalobca Ziadost' podal, vyplyva aj zo samotnej Ziadosti Zalobcu, ktora je opatrena podacou peciatkou
ministerstva, a ktorej kopia je na Okresnom sude Banovce nad Bebravou zaloZena v spise pod spis.
zn. Spr/843/2012. Pokial odporca namietal procesné nedostatky Zalobného navrhu, sud prvého stupna
konstatoval, Ze Zaloba sice mala nedostatky, no nie také, aby oddvodriovali postup sudu podfa ust. §
43 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel uviedol v navrhu rozhodujuce skutoénosti a z oznagenia veci bolo mozné
zistit, z ktorej konkrétnej exekuénej veci svoj narok odvodzuje. TaktieZ nebolo potrebné predkladat listiny
z exeku€ného spisu, kedzZe tento je spisom tamojsieho sudu a vSetky relevantné skuto€nosti mozno z
neho zistit. Namietka odporcu, Ze Zaloba je zmato&na v tom, & navrhovatel svoj narok odvodzuje od
nespravneho Uradného postupu alebo aj z nezdkonného rozhodnutia, je neopodstatnena. Navrhovatefl
svoj narok na nahradu Skody skutkovo zdévodnil a nie je potrebné, aby ho aj pravne posudil. Navrhovatel
svoj narok vo svojom zaklade zddvodfioval nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu, ktory
mal spocivat’ v nerozhodnuti o Ziadosti o udelenie poverenia v lehote stanovenej Exekuénym poriadkom
a v postupe exekuéného sudu, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, ked podla navrhovatela sud neopravnene skumal predlozeny exekuény titul. Z uvedeného
dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze narok navrhovatela je uplatneny tak pre nespravny uradny
postup - nerozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia v exekuénom konani v zakonnej lehote, ako
aj pre nezakonnost' rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, hoc zamietnutie Ziadosti
navrhovatel zdévodriuje postupom, ktory predchadzal tomuto rozhodnutiu. Pokial ide o navrhovatelom
tvrdené prietahy v exeku&nom konani, sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze k tymto nedoslo. Exekuény
poriadok v ust. § 44 ods. 2 v ¢ase zalatia exeku¢ného konania stanovoval 15 - dfiova lehotu iba
pre udelenie poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom. Tato lehota pritom plynula od doru€enia Ziadosti exekutora sudu, nie od zaatia exekuéného
konania. V Ziadnom pripade v3ak tato lehota neplatila pre iné rozhodnutie sidu o Ziadosti exekutora, a to
ani na rozhodnutie o zastaveni exekuéného konania. Pre iné rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia
platila iba vSeobecna povinnost konat’ a rozhodnut o nej v primeranom Case bez zbytoénych prietahov.
V danom pripade exekuény sud o Ziadosti rozhodol po cca 2 mesiacoch zastavenim exekuéného
konania. Celkovu dobu od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia
0 nej (zastavenim konania) nemozno povazovat za prietahy v konani, ani za rozhodnutie v lehote,
ktora by bola neprimerana vo vztahu k pravu Zalobcu na sudnu ochranu - pravu, aby jeho vec bola v
primeranej lehote prejednana a rozhodnuta. KedZe vecny narok Zalobcu bol nedévodny uz z hladiska
jeho pravneho zakladu a sud prvého stupfia nezistil nespravny uradny postup v postupe exekuéného
sudu, povazoval za bezpredmetné zaoberat sa vznikom Skody, jej vySkou a pri€innou suvislostou
medzi postupom exekuéného sudu a Skodou navrhovatela. Znalecky posudok &. 1/2014 znaleckého
ustavu - Ekonomickd univerzita v Bratislave, ktorym navrhovatel mienil preukazat vysku jemu vzniknutej
Skody v désledku nespravneho uradného postupu resp. nezakonnych rozhodnuti zo strany sudov SR, z
uvedenych dévodov sud prvého stupiia ani blizSie nehodnotil. Pokial iSlo o nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, bolo by mozné ju navrhovatelovi priznat’ jedine v pripade, ak by bol vébec preukazany
pravny zaklad naroku, ¢o v tomto pripade nebolo. Znalecky posudok €. 1/2013 vypracovany znalcom
doc. JUDr. PhDr. K. I., PhD. za ugelom zistenia, & je pravom EU zakazané, aby majetkové spory,
v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym
sudom v rozhodcovskom konani, sud prvého stupfa nepovazoval za dékaz, ktory by mal vyznam v
prejedndavanej veci. Sud prvého stupria dalej konstatoval, Ze vo veci by bolo nadbytoéné vykonavat
akékolvek dokazovanie vysluchom svedkov pdsobiacich na exekuénom sude, ked jedinym objektivnym
dbkazom o pripadnych prietahoch v konani, resp. o inom nespravnom uradnom postupe sudu méze
byt iba exeku€ny spis, z ktorého su zrejme vSetky Ukony a rozhodnutia sudu v danej veci, ako aj
dizka konania a éas vykonavania jednotlivych Ukonov. KedZe navrh bol nedévodny uz v samotnom
pravnom zaklade uplatneného naroku, nebol dévod o pravnom zaklade uplatneného naroku rozhodovat
medzitymnym rozsudkom. O trovach konania rozhodol sud prvého stupria v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p
v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p a odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ich nevycislil a zo
spisu mu Ziadne nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. sa



mu postupom sudu odriala moznost konat' pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
v konani rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
g) O.s.p.), sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dOkazy, zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupiia vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho
zastupcu postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poZiadal o zruSenie
pojednavania. Navrhovatel uskuto¢nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich
tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania
vylugit, pricom okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaenych veciach a skutonostiach dévod na
vylucenie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno
tohto sudcu povazovat za nestranného. Uviedol, Ze nazor krajského sidu vo veci nestrannosti pre rozpor
s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava
v Strasburgu, neobstoji. Navrhovatel podal Gstavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava na nestranny
sud, ktorej vysledkom bude zrusenie rozhodnutia krajského stdu. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu¢enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do avahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism.
c¢) O.s.p., proti ktorému legéalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami, za
ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o zruSenie (odrocenie) nariadeného
pojednavania z dblezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych
sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asove useky tomu nenasvedcuju. Namietal porudenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny
s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost' sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vo&i ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto¢nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tiez
na judikatiru Ustavného sidu, koncepciu spravodlivého stdneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na
rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, Ci
tieto skutonosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych povod nie je v oddévodneni rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny zaloZzené
v exeku¢nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého
obsah a rozsah si urCil sém, ked navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré tvoria
exekuény spis. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len 8kodou, ktora mala suvisiet’ so spravou
pohladavky pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim
diZnika. Sud vSak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu udrZiavania
a spravy informaéného systému a z titulu vydajov, na administrativne spracovanie textov, publikaéné
vydaje, postovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku vobec nie je zrejmé akou Uvahou
sud dospel k presved&eniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to vSak tyka chybajucich dévodov
pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani je
jedine¢ny, oddvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami,
ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapric€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny
postup exekuéného sudu a za ten diznik neméze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani
pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dokazy o vySke majetkovej Skody a
to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpedil. Sud v8ak dokazovanie
nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, navrhovatela nepoucil podfa ust. § 120 ods. 4
OSP a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze aj po
podani Zaloby Skoda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval,
Ze doslo k porudeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Sam sud zistil, Ze o
navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom €ase a pre tuto ne€innost’ a nespravny uradny postup
nenadiel Ziaden objektivne udrzatelny ospravedifiujuci dévod. Rozhodnutie sudu je preto vnutorne



rozporné a napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje
rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatefovi. Uviedol, Ze su irelevantné Uvahy sudu o
tom aké spdsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su irelevantné tGvahy o podstate
a rozsahu podnikatelského rizika. V8etky a akékolvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravnej sfére
navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu svedcia o potrebe nastolit
spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za poru$ené prava. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je potrebny ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219
ods. 1 O.s.p., priom v nadvaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s vecne spravnym a vyc€erpavajucim oddévodnenim sudu prvého stupria, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje a pre zdéraznenie spravnosti uvadza:

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvého stupnia
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj naleZite vyhodnotil (nalez Ustavného stidu SR sp.zn.
111 US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis prvostupriovy sud dospel su pre pravnicku ale i laicku verejnost prijatefné, racionalne aj
spravodlivé.

Navrhovatel, napriek Uvodnému vSeobecnému uvedeniu odvolacich dévodov vo svojom odvolani
neuviedol (nepochybne z dbévodu predkladania velkého mnoZstva typovych podani na sudy),
aké konkrétne nedostatky meritornemu posudeniu prejednavaného pripadu, teda vecnému dévodu
zamietnutia navrhu, vytyka. Uvadza len v8eobecné konstatovania (napr. "sud sa dopustil viacerych
omylov, ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané"), ktoré uvadzal aj v
navrhu. Okrem toho uvedené odvolacie tvrdenie nevyplyva z predmetného rozhodnutia a nezodpoveda
ani skutkovym zisteniam ani prdvnemu hodnoteniu uvedenému v odévodeni rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Odvolaci sud v tomto pripade zdbérazfuje, Ze zo znenia ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
vyplyva, Ze lehotu 15 dni od doruCenia Ziadosti sudneho exekutora stanovuje zakon na poverenie
exekutora na vykonanie exekucie. Exekuény poriadok a ustalena sudna prax usmerfiuje exekuéné sudy
pred vydanim poverenia materialne preskumat, ¢i neexistuje pravna nedovolenost alebo rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu. V pripade materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu
je vo vdeobecnosti 15-diova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie velmi problematickym
Cinitelom, kedZe spotrebitelské pravo je jedno z najdynamickejSie sa rozvijajucich odvetvi sukromného
prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyvriuju aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spoloenstva
vratane judikatury Sudneho dvora EU. A prave preto zékon nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia ani na zastavenie exekuéného konania. Z jazykového, gramatického
vykladu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze zakonodarca nemal na mysli lehotu
15 dni na vydanie akéhokolvek rozhodnutia, ale iba na ,poverenie“ sudneho exekutora vykonanim
exekucie. Ak bolo jeho zamerom, aby sa lehota 15 dni vztahovala i na rozhodnutie, ktorym sa
zamietne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, vyslovne by to upravil
spOsobom ako pri inych ustanoveniach Exekuéného poriadku (napr. § 44 ods. 10, § 50 ods. 2, atd.) teda
s pouzitim slova ,rozhodne.“ Z uvedenych viacerych druhov vykladov zdkona (gramaticky, jazykovy,
ucelovy) vyplyva, Ze je nespravny vyklad navrhovatela, podfa ktorého je zdkonom dana povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia do 15 dni od dorucenia
takej ziadosti.

Zaroven odvolaci sud uvadza, Zze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v désledku prietahov v
exekuénom konani, je nutné konstatovat, Ze existenciu zbyto€nych prietahov v suidnom konani méze
urgit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Gstavnych prav fyzickych a
pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje na judikatdru Ustavného sudu SR (1US 27/02, 1US



197/03, 1US 38/04), podla ktorej ddvodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj
zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto€né prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani m& nevyhnutne
za nasledok porudenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného v
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého stidu nemusi
vyznac€ovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto&né prietahy. V
zmysle zaverov Ustavného sudu potom mozno konstatovat, Ze dobu od podania Ziadosti o udelenie
poverenia do rozhodnutia sudu o tejto Ziadosti nemozno povazovat za prietahy v konani, ktoré by mohli
viest k vzniku uplatnenej 8kody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela, ani za rozhodnutie v lehote,
ktora by bola neprimerana vo vztahu k pravu navrhovatela na sudnu ochranu.

Preto odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat’ sa samotnou skutoénou
Skodou, pripadne uslym ziskom by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, ze doSlo k nespravnemu
uradnému postupu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z..

V nadvaznosti na vySSie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ustanovenie § 17 ods. 1, 2, 3 zakona &. 514/2003
Z.z.,by v prvom rade muselo dbjst' k nespravnemu uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladnej
premisy, Zze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu vébec nedoslo, nie je dévod
sa v prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vyskou nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2
citovaného zakona.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prvostupriovy sud neporusil pravo uc€astnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji
namietka zo strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca.
Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia, vec bola pridelena sudcovi Okresného sudu
Banovce nad Bebravou JUDr. W. |. PhD. Krajsky sud v Trenine uznesenim zo dfia 19.10.2012, &. k.
4NcC/503/2012-15, rozhodol, Ze sudca Okresného sudu Banovce nad Bebravou JUDr. W. |. PhD. nie
je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 6C/195/2012.
Z obsahu spisu sudu prvého stupia vyplyva, Ze dana vec bola v priebehu konania pridelena na zaklade
pokynu €. 11/2013, na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. S. C.. JUDr. S. C. vo svojom vyjadreni
zo dia 20.11.2013 uviedol, Ze v danej veci sa neciti byt zaujaty nakolko ujma, ku ktorej malo na strane
navrhovatela déjst, nebola spésobena jeho konanim, ani konanim inej osoby, ktora by bola k nemu vo
vztahu osoby blizkej. Taktiez si nebol vedomy ani ziadnych inych okolnosti na zaklade, ktorych by bolo
doévodné pochybovat' o jeho nezaujatosti pre vztah k veci, u€astnikom konania alebo ich zastupcom.
Odvolaci sud skumajuc dévodnost uplatneného odvolacieho dévodu zo strany navrhovatela dospel k
zaveru, Ze na strane zdkonného sudcu JUDr. S. C. nie je existencia Ziadnej okolnosti, ktord by ho v
zmysle § 14 a nasl. O.s.p. vylu€ovala z prejednavania a rozhodovania vo veci vzhladom na pomer k veci
a ucastnikom konania. Odvolaci sud ma teda za to, Ze ani zaujatost sudcu JUDr. S. C. rozhodujuceho vo
veci, tvrdena navrhovatelom a uplatnena ako odvolaci dovod dana nie je. Dévodom na vyluéenie sudcu
nie je bez dalSieho ani to, Ze vykondva sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela
svojim nespravnym Uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu za majetkovu
a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z.. Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, Ze Ustavny sud
SR opakovane odmietol staznosti navrhovatefa, ktorymi namietal poruSenie svojich zakladnych prav
na sudnu ochranu a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylugil vSetkych sudcov okresnych
sudov, pricom svoj narok odvodzuje od postupu tohto okresného sudu.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.,
hoci tak urobit nemohol. Sud prvého stupfa sa riadne zaoberal vyhodnotenim Ziadosti navrhovatela
o odroCenie pojednavania a taktieZz v uzneseni, ktorym zamietol navrh navrhovatefa na preruSenie
konania, riadne v odévodneni uviedol, z akych dévodov tento navrh navrhovatela zamietol a opatovne
o flom rozhodol aj v rdmci odvolanim napadnutého rozsudku.



Rovnako d'alSie odvolacie namietky zo strany navrhovatela neobstoja z dévodu, Ze sud prvého stupria
na prejednanie veci nariadil opakovane pojednavanie, ¢im u€astnikom konania vytvoril predpoklady
pre uplatnenie moznosti vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré povazuju pre rozhodnutie vo
veci za podstatné. Vyjadrenie odporcu k navrhu na zacatie konania bolo navrhovatefovi doruéené dra
14.3.2013 spolu s predvolanim na prvy termin pojednavania vytyCeny na 03.06.2013, priom tento
termin pojednavania bol nasledne zruSeny z dévodu potreby rozhodnutia o navrhu navrhovatefa na
prerusenie konania. Druhy termin pojednavania sud prvého stupia vyty€il na 04.02.2015 a predvolanie
navrhovatelovi dorudil dita 16.1.2015. Ziadneho z nariadenych pojednavani sa navrhovatel napriek
riadne doru€enému predvolaniu nezu&astnil, rovnako ako ani odporca, preto nemozno uzavriet, Ze by
v danej suvislosti navrhovatefovi bola sudom prvého stupfia odfiatd moznost vyjadrit sa k tvrdeniam
odporcu v konani. Tuto moznost’ navrhovatel nevyuZzil ani po pouceni podfa ustanovenia § 120 ods. 4
OSP, ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dfia 14.3.2013 ako i 16.01.2012, ako to
vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupria.

Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 a ust. § 151 ods. 1 O.s.p., kedy uspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania

priznana nebola, nakoflko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



