Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11P/25/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2622203127

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2022:2622203127.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Q. G.,
nar. XX.XX.XXXX a E. G.I., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti matky A. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX 8.
XXX, $tatnej obgianky SR a otca H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX-XX, XXX XX Q., t.&. Ustav
na vykon trestu odnatia slobody O. Z. X., Statneho ob&ana SR, o navrhu otca na znizenie vyzivného k
maloletym detom, takto

rozhodol:

|. SUd navrh navrhovatela zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 27.05.2022 domahal, aby
sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost na mal. Q. zo sumy 60,- € na sumu 30,- € mesac¢ne a na mal. E.
zo sumy 40,- € na sumu 30,- € mesacne s ucinnostou od podania navrhu. Navrh odévodnil tym, Ze je v
zlej finanénej situécii, nakolko je nezamestnany, je poberateflom davky v hmotnej nudzi a tiez z dévodu
nastupu na vykon trestu, v désledku ¢oho nema moznost sa zamestnat.

2. Matka deti s navrhom nesuhlasila, navrhla ho zamietnut s odévodnenim, Ze si otec deti sam, svojim
nevhodnym spravanim, zapricinil, Ze je vo vykone trestu.

3. Kolizny opatrovnik odporucil navrh zamietnut, pretoze je pravdou, Ze si otec sam zapricinil to, Ze je
vo vykon trestu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom kolizneho opatrovnika, pripojenym spisom OS
Senica sp. zn. 11P/9/2022 (&.I. 6 spisu), vyzvou na nastupenie otca do vykonu trestu (€.l. 2), potvrdenim
0 poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2021, 2022 (€.l. 3), potvrdenim o poberani pridavku na dieta
matkou za rok 2021, 2022 (&.. 31), spravou Socialnej poistovne, ustredie B. (&.I. 32), spravou Obce S.
(&.1. 33), spravou UVTOS a UVV E. (&.I. 37), spravou Mesta Q. (&.I. 39), spravou o vydavkoch na mal.
deti (&.1. 40, 41), spravou UVTOS 0. Z. X. (&.l. 52-53, 55-60), spravou O. A. Q. (¢.I. 54), ako i ostatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci :

5. Rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 9P 17/2020 - 55 zo dia 23.09.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 12.11.2020, sud zveril mal. Q. a mal. E. do osobnej starostlivosti matky a otcovi
urCil povinnost platit na mal. Sofiu vyZivné v sume 60,- € mesacne a na mal E. vyZivné v sume 40,- €
mesacne. Ohladom Upravy styku otca s maloletou Sofiou schvalil rodi€ovsku dohodu a ohladom styku
otca s maloletou E. ponechal styk na dohode rodi€ov. V €ase tohto rozhodovania o vyZivhom bol otec



nezamestnany, evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Pri uréeni vysky vyzivného sud
vychadzal z tzv. potencionalneho prijmu, ktory by otec mohol dosahovat, ak by vyvinul pri hfadani prace
vacsie usilie. Takyto prijem sa na zaklade uvedeného pohybuje vo vyske cca 500,- € netto mesacne.
Nasledne matka podala dria 16.02.2022 navrh na zvySenie vyzivného. Konanie bolo Okresnym sudom
Senica vedené pod sp.zn. 11P/9/2022. Uznesenim ¢.k. 11P/9/2022 - 37 zo dna 28.04.2022 sud toto
konanie zastavil, pretoZe matka zobrala svoj navrh spat, kedze otec je prilemcom pomoci v hmotne;j
nudzi.

6. Zo spravy UVTOS O.D. Z. X. mal sud preukézané, Ze otec maloletych deti nastupil vykon trestu
dria 04.06.2022 a predpokladany koniec trestu ma 04.06.2023. Menovany bol pracovne zaradeny od
07.07.2022 do 20.07.2022 a od 17.08.2022 do 26.09.2022. V prospech mal. E. boli vykonané zrazky
vyzivného, a to 09.08.2022 suma 11,- € a 13.09.2022 suma 5,25 €. V rovnakych terminoch a sumach
vyzivné bolo zaslané matke aj pre mal. Q.. Otec dosiahol vo vykone trestu v mesiaci august 2022 vySku
Cistej pracovnej odmeny v sume 73,38 € a v mesiaci september 2022 v sume 35,06 €.

7. Zo spravy Hostinca A. Q. vyplyva, Ze otec u nich nepracoval.

8. Matka uviedla, Ze po rozchode s navrhovatelom, otec deti prestal pracovat, ale ona vie, Ze ma prijem
a pracuje ako brigadnik v restauracii A. na starom sidlisku v Senici, ktoré zariadenie patri jeho rodi€¢om
U. T. F. G.. Urcite teda ma prijem z tejto Cinnosti, napriek tomu, Ze je evidovany ako nezamestnany a je
poberatelom davok v hmotnej nadzi. Ked bol na slobode, jeho spravanie svedcilo o tom, Ze prijem musi
mat, napriklad taxikarom platil 10,- € bankovkami. Otec deti naposledy pracoval v spolo€nosti Kutlak
+ s.r.o. Doj¢, bolo to v roku 2019 a odvtedy riadne zamestnany nebol. Tiez poukazala na to, Ze stale
je nezamestnana, nepodarilo sa jej riadne zamestnat po skonCeni materskej dovolenky. Otec deti jej
vyzivné spolu v sume 100,- € na obe deti naposledy zaplatil v mesiaci jun 2022, v mesiaci jul vyZivné
nezaplatil a od augusta 2022 jej zagalo chodit vyzivné z UVTOS O. Z. X. tak, ako to uviedli v sprave.
Starsia dcéra Q. zacala chodit na maZzoretky, kde sa plati mesacne 5,- € a na zaCiatku zaplatila 32,- €. V
CVC zaplatila poplatok 6,- € a poplatok za plavaren ju vy$iel na 35,- €. Nadalej plati za matersku $kolu
pre obidve deti, starSia Q. plati len obedy 35.45 € mesacne, tak isto aj mladSia E., avSak za fu plati
este 22,- € mesacne Skolné. Tieto tvrdenia matka preukazala listinnymi dékazmi. Matka tiez uviedla, Ze
mesacne ma na kazdu z deti vydavky cca 100,- €. S detmi byva u priatela, ktory plati vSetky naklady na
byvanie, deti su zdravé, otec im ni¢ naviac nekupuje, len jedenkrat poslal Q. na narodeniny 50,- €.

9. Kolizny opatrovnik potvrdil, Ze vyzivné pre maloleté deti v sume 60,- a 40,- € mesacne je skutocne
velmi nizke a nepokryva potreby maloletych deti.

10. Podfa ust. § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

11. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiov.

12. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, ze neexistuje pravny dévod, pre ktory by bolo
mozné znizZit vyzivné otca voci maloletej Q. a maloletej E.. U otca sud nezistil Ziadnu taku podstatnu
zmenu, ktora by odévodfiovala nutnost’ zniZenia vyZivného, pretoZe uz v ¢ase urCenia vyzivného v
konani vedenom pod sp.zn. 9P/17/2020 bol nezamestnany a vyzivné k maloletym detom mu sud uréoval
z tzv. potencionalneho prijmu, teda prijmu, ktory by mohol dosahovat pri dobrej pracovnej moralke.
Nasledne sa otec nielen Ze riadne nezamestnal, ale naviac sa dostal do vykonu trestu odhatia slobody,
kde je sporadicky pracovne zaradeny a matke su zasielané zraZky na vyzivné pre maloleté deti. Uréené
vyzivné je uz teraz nepochybne nizke (60,- a 40,- € mesacne) a ak by doslo eSte k jeho zniZeniu, stalo by



sa, Ze cela tarcha vyZivovacej povinnosti maloletych deti by bola na matke, €o by nebolo spravodlivé. Pre
uplnost sud uvadza, Ze zmenu vidi naopak na strane maloletych deti, ktoré su vekovo starSie, aj ked nie
podstatne (o 2 roky), v kazdom pripade vSak naklady na ich potreby postupne vekom vzrastaju. Matka
je stéle nezamestnana, pretoZze maloleta E. mala 17.01.2022 len tri roky a matke skongila rodi¢ovska
dovolenka, teda matka nemala eSte vela ¢asu zamestnat' sa, napriek tomu, Zze sa o to snazi. Sud je
nadalej toho nazoru, Ze si otec sam zapricinil, Ze sa dostal do su€asnej tazivej finan¢nej situacie, preto
jeho dévody neuznal. Zivotny $tyl a lahkovazny spdsob Zivota otca sud vyhodnotil ako nezodpovedny
a nespravny, spbsobujlci, Ze sa otec dostal sam svojim zavinenim do aktualnej situacie, ¢o v3ak
nemoze byt na ujmu a tarchu maloletych deti, ktoré su aj na otca odkazané vyZivou. Bolo by nanajvy$
nespravodlivé, ak by sud tym, Ze by navrhu otca vyhovel, tarchu vyZivy a potrieb maloletych presunul len
na matku. Pri posudzovani danej veci rozhodujuce teda zostalo, Ze do terajSej horSej finanénej situacie
sa dostal navrhovatel len svojim rozhodnutim ako Zije a jeho zavinenim, kedZe sa dopustil precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zakona
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona, z ktorého bol uznany vinnym a za ktory bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/108/2011. Preto sud pri posudzovani danej
kauzy vychadzal z toho, Ze sa otec deti sam vzdal bez déleZitého objektivneho dévodu riadneho spdsobu
Zivota neuvedomujuc si, Ze ma vyzivovaciu povinnost k dvom detom a musi si plnit povinnosti rodi¢a
voci maloletym detom vo veku takmer 6 rokov a 3 roky, ktoré deti aj vzhladom na svoj vek, su na otca po
kaZdej strane odkazané. Vzhladom na vSetky tieto uvedené skuto€nosti, sud navrh otca ako nedévodny
a nemajuci oporu v zakone, zamietol.

V sulade s ustanovenim § 52 zak.€. 161/2015 Z.z. civilny mimosporovy poriadok, sud rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



