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Rozhodnutie

Okresny sud PiesStany v konani vedenom sudcom Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., sidlo: Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne
zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35 855 673, proti odporkyni: V. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., 8. XX, o navrhu na zaplatenie 145,93 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 46,39 eur s Urokom z omeSkania vo vyske 9,25%
ro¢ne od 09.12.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom z 14.05.2013, doru€enym sudu 12.07.2013, navrhol, aby sud ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit’ navrhovatefovi sumu 145,93 eur s 9,25 % uUrokom z omeskania z diZnej sumy
od 09.12.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkyriou
uzavrel Zmluvu &. Z., ktorej neoddelitefnou sugastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetne;j
zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporkyni SIM kartu, ktora odporkyni umozfuje vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatelom. Odporkyha riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo
vyske 46,39 eur vyfakturovanych v obdobi 7/2011-10/2011. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia
24.11.2011 oznamil odporkyni neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén,
vyzval ju na ich uhradu v dodatoénej lehote. Odporkyfia na pokus o pokonavku nereagovala ziadnou ani
Ciastocnou uhradou pohfadavky. Navrhovatel si uplatfiuje aj sumu 99,54 eur titulom nahrady Skody, ktora
vznikla navrhovatefovi za odpredany mobilny teleféon Toshiba G450. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje $kodu navrhovatefla,
ktoru odporkyria spdsobila tym, Zze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak,
Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat’ sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby viazanosti a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel si uplatnil aj urok z omesSkania z celkovej dizne;j
sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami €l. 11, bod 11.14 poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 09.12.2011.

Odporkyni bol navrh na zac¢atie konania s prilohami spolu s vyzvou na vyjadrenie k navrhu doru¢eny do
vlastnych ruk dna 17.02.2014. odporkyfia sa k ndvrhu nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) 1) na prejednanie veci samej nie
je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno
vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi a i€astnici s rozhodnutim



Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci
vzdali. 2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze predmetom konania je navrh na zaplatenie sumy vo vyske 145,93 eur, t.).
ide o drobny spor, sud s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania na zaklade listinnych dokazov predloZzenych ugastnikmi konania, kedZe to nie je v rozpore
s poziadavkou verejného zaujmu. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na
uradnej tabuli sudu 04.01.2016. Sud vo veci vyhlasil rozsudok dfa 21.01.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni z 07.04.2009, Dodatku k uvedenej zmluve
z 07.04.2009, prilohou ¢. 1 Dodatku k Zmluve, Pokusom o pokonavku z 24.11.2011, faktdrami
€. XXX XXXXXX, XXXXXXXKKK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, detailov k
SOS, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporkyfiou dfia 07.04.2009 zmluvu o pripojeni €. Z., v zmysle ktorej odporkyha
mohla vyuzivat elektronické sluzby, poskytované navrhovatefom, prostrednictvom ucastnickeho
programu Mobilny Orange Internet Start ku koncovym zariadeniam zn. Toshiba G450 a HP 6735s.
V ten isty defi u€astnici zmluvy uzavreli dodatok k zmluve, predmetom ktorého bol predaj koncového
telekomunikaéného zariadenia Toshiba G 450 za kupnu cenu 32,90 eur a predaj notebooku HP 6735s
za kupnu cenu 315,47 eur.

Podla &l. 2, ods. 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu 36 mesiacov odo
dfia uzavretia tohto Dodatku (d'alej tiez ,doba viazanosti®)

a) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako u&astnik SluzZieb
poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerudenia
tieto Sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukonéeniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skuto€né pravne nasledky uvedeného ukonu); za
poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&.
610/2003 Z.z. v plathom zneni;

b) nepoZiada o vypojenie z prevadzky, alebo o doCasnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato
povinnost nevyplyva zo Zmluvy, pri€om v takom pripade je povinny bez zbyto€ného odkladu pokraovat
v uzivani Sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu);
c) sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poru$enia povinnosti zo strany G&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
Dodatku a/alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti
dodasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb;

d) bude mat na SIM karte aktivovany taky uc€astnicky program (resp. taky variant ucastnickeho
programu) alebo taku kombinaciu u€astnickych programov v bode 2.2 pismene b) uvedenych kategorii
sluzieb, Ze neddjde k porudeniu zavazku Ugastnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku.

Podra €l. 3, bod 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni, u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze zariadenia
sU mu preddvané za cenu uvedenu v €l. 1, bode 1.3 dodatku, ktorych vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskymi (trhovymi) cenami zariadeni a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo
spotrebitelskych cien zariadeni, len z toho dévodu, Ze sa uCastnik zaviazal uZivat’ sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitelskych cien zariadeni, ako aj
pripadny obsah prilohy &. 1 dodatku, by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zliav
zo spotrebitel'skych cien zariadeni).



Podla ¢&l. 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v Zakone, ma spolo¢nost’ Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podfa cennik v lehote splatnosti podla ¢&l. 11. 8
v tychto V8eobecnych podmienkach.

Podla ¢l. 6 bod 6.2. pism. b/ V8eobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podfa Zmluvy a Cennika, ako aj cenu
za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s ustanovenim &lanku 11 bod.
11.8. tychto V8eobecnych podmienok.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat' od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania; vysku Uroku z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni u€innom do 31.01.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach (dalej len Zakon o
elektronickych telekomunikaciach), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Z listinnych dokladov mal sud preukazané, ze navrhovatel sa domaha zaplatenia sumy 145,93 eur
titulom odporkyfou neuhradenych a navrhovatelom poskytnutych elektronickych sluzieb a s tym
spojenych poplatkov (poplatky za odpojenie a upomienky). ZvySok uplatnenej sumy vo vyske 99,54
eur navrhovatel v podanom navrhu uplatfuje titulom nahrady 8kody za odpredané telekomunikacné
zariadenie Toshiba G 450, ktoré navrhovatel odpredal odporkyni pri uzavreti vy$Sie uvedeného dodatku
k zmluve o pripojeni za zvyhodnenu cenu 32,90 eur. Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze predajna
cena predmetného zariadenia bola vo vyske 132,44 eur.

Sud mal z tvrdenia navrhovatela, ktoré odporkyfia nerozporovala, za nepochybné, Ze odporkyna
riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 13.07.2011 do 12.11.2011, ktoré
navrhovatel odporkyni vyfakturoval faktirami €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.07.2011 na sumu 13,25 eur,
€. XXXXXXXXXX zo dfia 17.08.2011 na sumu 13,25 eur, XXXXXXXXXX zo dfa 16.09.2011 na sumu
13,25 eur. Zaroven odporkyha navrhovatelovi ani neuhradila ani dalSie poplatky spojené s poskytovanim
telekomunikagnych sluzieb vyuctované fakturou €. XXXXXXXXXX zo dia 17.08.2011 na sumu 1,33 eur
za upomienku, €. XXXXXXXXXX zo diia 16.10.2011 na sumu 3,98 eur za odpojenie, €. XXXXXXXXXX
zo dia XXXXXXXX na sumu 1,33 za upomienku. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 24.11.2011
zaslal odporkyni rozpis dlZnych sum a vyzval ju na ich uhradu do 08.12.2011. Odporkyha na pokus o
pokonavku nereagovala. V tejto €asti sa navrhovatel ddvodne domahal sidnej ochrany, sud preto priznal
navrhovatelovi Zalovanu sumu 46,39 eur ako nezaplatené plnenie zo zmllv za poskytnuté sluzby a s
tym spojené dalSie plnenia.

V zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej sumy i Urok
z omeSkania vo vyske uréenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v
Case vzniku zavazkového vztahu, t.j. vo vysSke 9,25 % rocne, a to poénuc od 09.12.2011, teda odo
dfia nasledujuceho po dni uréeného v pokuse o pokonavku na dodato¢nu uhradu dlhu, ako navrhovatel
Ziadal v navrhu, nakolko k tomuto driu odporkyna bola v omeSkani s priznanou sumou.



Za nedbvodny vSak povazoval sud narok navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 99,54
eur titulom nahrady Skody. Navrhovatel navrh v tejto €asti uplatneného naroku oddvodnil tym, Ze
8kodu v tejto vySke mu odporkyiia spdsobila tym, Ze ziskala telekomunikaéné zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom dodatku k zmluve o pripojeni sa zaviazala pouzivat
sluzby navrhovatefa a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok
zotrvat' v zmluvnom vztahu poc&as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby.

Povinnost nahradit’ Skodu je osobithym pravnym ddévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu,
ktorého dévodom vzniku je protipravne konanie Skodcu. Pre vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle
§ 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika musia byt kumulativhe splnené nasledujuce predpoklady: a)
porusenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik 8kody, c¢) existencia pri€innej suvislosti medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a d) zavinenie.

Vo vztahu k prvému predpokladu navrhovatel uvadzal, Ze odporkyiia poru8ila zavazok vyplyvajuci z
dodatkov k zmluve o pripojeni, zotrvat' v zmluvnom vztahu a platit' riadne a v€as cenu za poskytované
sluzby. Treba prisvedCit navrhovatelovi v tom, Ze aj poruSenie kontraktualnej povinnosti, je porusenim
pravnej povinnosti a mdze zalozit zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Z
predloZenych listinnych dokazov ako aj z podaného navrhu mal sud preukazané, Ze odporkyria porusila
(zmluvnu) povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ked navrhovatelovi neuhradila
faktury za poskytnuté sluzby, ¢im doSlo k naplneniu prvej podmienky (poruseniu pravnej povinnosti)
vzniku zodpovednosti odporkyne za Skodu.

Nasledne sud s poukazom na vySSie uvedeny skutkovy stav skumal, &i uplatnena suma 99,54 eur,
ktoru navrhovatel odporkyni pri predaji zariadenia poskytol ako zlavu z kipnej ceny, predstavuje Skodu.
Obgiansky zakonnik rozliSuje medzi Skodou na veciach (§ 442 OZ), t. j. vecnou Skodou, a Skodou na
zdravi (§ 444 a nasl. OZ). Pri vecnej Skode zakon rozliSuje medzi skuto&nou Skodou a uslym ziskom.
Skuto&nou Skodou je zmensenie majetku poskodeného, uslym ziskom je to, o mohol poSkodeny ziskat
pri oby&ajnom behu udalosti, ak by nevznikla Skoda.

VySSie uvedeny dodatok k zmluve o pripojeni upravuje podmienky kupy koncového telekomunikaéného
zariadenia. V €l. 1.2 tak predstavuje uvedeny dodatok kupnu zmluvu, ktorou navrhovatel odporkyni
odpredal zariadenie, so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny, za tam uvedenu sumu. V €&l. 2 ods. 2.1
dodatku k zmluve o pripojeni, je stanovena povinnost U€astnika - odporkyne, zaplatit navrhovatelovi
kupnu cenu zariadenia v dohodnutej vySke a zaroven je uréena lehota na jej zaplatenie. Z uvedeného
vyplyva, Ze kupna cena bola dohodnutd v kipnej zmluve a teda vyjadruje volu ucastnikov zmluvy.
Niet dévodu, aby vzajomne dohodnuta kupna cena nemala byt reSpektovana vo vztahu k u€astnikom
zmluvy. Vznik 8kody ako jeden z predpokladov podla nazoru sudu nebol naplneny, pokial Skodou mal
byt rozdiel medzi trhovou hodnotou mobilného telefénu a zfavnenou kupnou cenou. V tomto rozdiele
sud nevidi ani zmensenie majetku ani usly zisk. Skodu nemozno vyvodit z trhovej hodnoty zariadenia
len preto, Ze sa navrhovatel v ramci svojej ofenzivnej politiky rozhodol predat’ zariadenie za 32,90 eur.
NavySe konstrukcia Skody vyvolana v pripade, ak by k porueniu povinnosti doslo tesne pred ukonéenim
doby viazanosti, je neprimerana a napriek tomu by Skoda predstavovala plnd hodnotu zariadenia, ¢o
je zjavne neproporcionalne. Cenovy rozdiel medzi slobodne zmluvne dohodnutou cenou zariadenia
medzi u€astnikmi a cenou, za ktoru sa predava na trhu nekoreSponduje priamej Skode ani uslému
zisku. Do majetkovej sféry a teda do vlastnictva odporkyne sa zariadenie Toshiba G450 dostalo po tom,
ako odporkyna zaplatila dohodnutd kipnu cenu 32,90 eur. Navrhovatel nepopieral, Ze by odporkynia
tuto cenu zaplatila, a teda jej uhradou sa stala vlastnikom zariadenia. Navrhovatel ako jediny mohol
ovplyvnit to, €i vobec tretej osobe nejaku vec preda a za aku cenu. On ur€il kipnu cenu a odporkyna ju
uhradila. Navrhovatefovi teda nemohla vzniknut na veci - zariadeni Skoda, kedZe uz nebol jej vlastnikom
a Ziadna ina povinnost odporkyni vo vztahu k navrhovatefovi z titulu zfavnenej kupnej ceny nevznikla,
pretoZe Ziadna takato povinnost v zmluve upravena nie je (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove
6C0/231/2012). Okrem toho je zrejmé, Ze zo zmluvy, z dodatku ani VSeobecnych podmienok nevyplyva
povinnost’ U€astnika (odporkyne) vratit navrhovatelovi poskytnutd zlavu z kupnej ceny mobilného
telefonu (modemu) v pripade, Ze odporkyna porusi povinnosti, ktoré jej z dodatku vyplyvaju (teda
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom pocas celej doby viazanosti alebo povinnost
riadne a v€as uhrddzat' cenu za poskytované sluzby). Poskytnutie zlavy z kupnej ceny mobilného
telefénu nebolo zo strany navrhovatefa v kipnej zmluve viazané ani na Ziadnu podmienku, ktora by mala
rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode o kupnej cene.



Dalsim nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je existencia priginnej suvislosti
medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou, teda i navrhovatelom tvrdena Skoda vznikla
v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti odporkyne platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby
navrhovatela po cell dobu viazanosti dohodnutu v dodatku. Nakofko na tvrdenom skutkovom zaklade
navrhovatelovi nevznikla $koda, nemdze byt ani splnena podmienka pri¢innej suvislosti medzi Skodou
a protipravnym ukonom odporkyne.

Nad ramec uvedeného sud zaroveh dodava, Ze navrhovatel v konani dostatoCne nepreukazal ani
vy$ku uplatiiovanej $kody v sume 99,54 eur. Skoda podla tvrdenia navrhovatela mala predstavovat
rozdiel medzi predajnou cenou uvedeného koncového zariadenia a jeho akciovou cenou, za ktoré bolo
odporkynni skuto€ne odpredané. Navrhovatel sudu nepredloZil Ziadny objektivny dékaz spdsobily
preukazat skuto€¢nu trhovu cenu zariadenia v ¢ase uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni. Ako listinny
dbkaz o tom, Ze predajna cena zariadenia bola v ¢ase uzavretia dodatku vo vySke 132,44 (bez uvedenia
meny) navrhovatel sudu predloZil vytlaok z jeho intranetovej stranky, na ktorom su uvedené udaje
tykajuce sa akcie ponuknutej u€astnikovi - nazov akcie, trvanie akcie, vybrany typ MT, akciova cena,
predajna cena, zmluvna pokuta, doba viazanosti a datum, od ktorého moze ucastnik ziskat' novy mobilny
telefon. Nejde teda o Ziadny objektivny dokaz spdsobily preukdzat’ skutoénu trhovi cenu modemu v
Case uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel v konani nepreukazal splnenie zakonom vyZzadovanych predpokladov pre vznik
zodpovednosti za Skodu zo strany odporkyne, ani vySku uplatnenej S8kody a sud preto navrh v &asti o
zaplatenie sumy 99,54 eur s prisl. zamietol.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 145,93 eur s prisl. Sud jeho navrhu vyhovel
v Casti o zaplatenie sumy 46,39 eur s prisl. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani bola uspeSna odporkyria,
ktorej by vzmysle § 142 ods. 2 O.s.p. vzniklo prdvo na nahradu trov konania. Nakofko si vSak odporkyria
nahradu trov konania neuplatnila, a podfa obsahu spisu jej ani Ziadne nevznikli, sud jej nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 2x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v platnom zneni.



