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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému C. Q., stihanému pre umyselny
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3T/43/2014 zo dna 25.06.2015, na verejnom zasadnuti
konanom dna 21. 01. 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1., sp. zn. 3T/46/2014 zo dfa 25.06.2015 bol
obZalovany C. Q. uznany vinnym v bodoch I/, II/ a lll/ zo spachania pokraCovacieho zlo€inu podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 02.11.2012 v presne nezistenom €ase v H. na H. ul. &. XX v poboc¢ke poSkodenej B. H. G., a.s.,
uzatvoril s poSkodenou B. H. G., a.s., zmluvu o B. expres uvere ¢. XXXX XXXX XX M., na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty aver vo vyske 6.000,- Eur, ktory sa zaviazal splacat v 84 mesaénych splatkach
vo vySke 143,43,- Eur za mesalnu splatku, pricom v ziadosti o poskytnutie daného averu uviedol
ako svojho zamestnavatela na dobu neur€iti spolocnost DD estate service, s.r.o. s €istym mesacnym
prijmom 1.127 .- Eur, kde nebol nikdy redlne zamestnany, priom uz pri uzatvarani predmetnej Uverove;j
zmluvy vedel, Ze uver nebude mat z ¢oho splacat, ¢im uviedol poskodenu B. H. G., a.s. do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, ako aj predstieranim svojej vble dany uver splacat,
Ziadnu zo splatok predmetného uveru neuhradil, &im spdsobil poskodenej B. H. G., a.s., 8kodu vo vyske
12.048,12,- Eur,

dria 02.11.2012 v presne nezistenom ¢ase v H. na Y. ul. &. XX v poboc¢ke poskodenej G. sporitefne, a.s.,
uzatvoril s poSkodenou G. sporitelnou, a.s. zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vySke 6.000,- Eur, ktory sa zaviazal splacat’ v 120 mesacénych splatkach
vo vyske 119,96,- Eur za mesacnu splatku, pri¢om v Ziadosti o poskytnutie daného uveru uviedol ako
svojho zamestnavatefa na dobu neur€itu spolocnost DD estate service, s.r.o. s mesacnym prijmom
1.127,- Eur, kde nebol nikdy realne zamestnany, priCom uz pri uzatvarani predmetnej uverovej zmluvy
vedel, Ze Uver nebude mat z €oho splacat, &im uviedol poSkodenu G. sporitelfiu, a.s. do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru ako aj predstieranim svojej vble dany uUver splacat, pricom
dfia 29.12.2012 uhradil len ¢ast jednej splatky vo vySke 118,47 ,- Eur a zvy3né splatky vébec neuhradzal,
¢im spésobil poSkodenej G. sporitelni, a.s. Skodu vo vyske 14.395,20,- Eur,



dfia 22.12.2012 v presne nezistenom ¢ase v H. na D. ul. & XXX v poboc¢ke poSkodenej G. sporitelni, a.s.
uzatvoril s poSkodenou G. sporitelfiou, a.s., zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 500,- Eur, ktory sa zaviazal splacat v 18 mesacnych splatkach
vo vyske 37,61,- Eur za mesacnu splatku, priCom v Ziadosti o poskytnutie daného uveru uviedol ako
svojho zamestnavatefa na dobu neur€itu spolocnost DD estate service, s.r.o. s mesacnym prijmom
1.120,- Eur, kde nebol nikdy zamestnany, pri€¢om uz pri uzatvarani predmetnej Gverovej zmluvy vedel, Ze
uver nebude mat’ z Coho splacat, ¢im uviedol poskodenu G. sporitelfu, a.s. do omylu v otdzke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru, ako aj predstieranim svojej véle dany Gver splacat, ziadnu zo splatok z
predmetného Uveru neuhradil, &im spbsobil poskodenej G. sporitelni, a.s., Skodu vo vyske 676,98,- Eur.

Za to bol obzalovany C. Q. odsudeny sudom prvého stupfia podla § 222 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim §
38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
trest odiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 3 (tri) mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud
obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud v suvislosti s ulozenim suhrnného trestu zrusil vyrok o treste
Trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 0T/53/2013 zo dia 27. 03. 2013, pravoplatného
dna 27. 03. 2013 a Trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 1T/152/2013 zo dna 07.
10. 2013, pravoplatného dna 10. 12. 2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sucasne, podfa ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud ulozil obzalovanému nahradit’ Skodu
poskodenej spolognosti B. H. G., a.s., so sidlom D. 5, H., ICO: XX XXX XXX, vo vy$ke 6.000,- Eurs
tym, Ze tato spolo€nost so zvyskom naroku na ndhradu Skody podfa § 288 ods. 2 Tr. por. bola odkazana
na obcianske sudne konania.

Okresny sud taktiez, podla § § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud uloZil obzalovanému nahradit’ Skodu
poskodenej spolo¢nosti  G. sporitelfa, a.s., so sidlom U. XX, Bratislava, V.: XX XXX XXX, vo vyske
6.381, 53 Eur s tym, Ze tato spolocnost so zvySskom naroku na nahradu Skody podla § 288 ods. 2 Tr.
por. bola odkazana na obc&ianske sudne konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie okresny prokurator, v ktorom sa domahal
0 zmenu vyroku rozsudku o treste a uloZenie prisnejSieho suhrnného trestu odnatia slobody, pritom
namietal priznanie jednej polahcujucej okolnosti u obzalovaného podla § 36 pism. I/Tr. zak., taktiez
namietal, Ze sud prvého stupria nezohladnil ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., kedZe obzalovany uz bol
v minulosti odstideny za zlogin a so zretelom k § 38 ods. 7 Tr. zak. a Nalez Ustavného stdu SR pod &.
PL. 106/2011-85 mal pouzit asperacnu zasadu. Vytkol, Ze okresny sud vychadzal pri ukladani trestu a
pri pouziti § 38 ods. 7 Tr. zak. aj z toho, Ze obZalovany bol tzv. bielym kofiom vyuzitym inymi osobami
na spachanie daného trestného €inu a ich vlastné obohatenie, priom bez pomoci tychto oséb by nemal
moznost takuto trestnu ¢innost spachat, priom skutok v bode Ill/ spachal z vlastnej iniciativy, avSak
iSlo o poskytnutie Uveru v neporovnatefne nizSej vyske. Okresny sud taktiez zohladnil pri ukladani trestu
skuto€nost, Ze vySka spdsobenej Skody prekro€ila hranicu odévodfiujucu danu pravnu kvalifikaciu
len 0 520,30 €. Neprimeranost pouzitia okresny sud videl aj v tom, Ze obZalovany bol za trestny &in
lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. odsudeny v roku 2000 k trestu odfatia slobody vo vymere 2 roky s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu, pricom sud nepovazoval vySku sumy, ktoru si obZalovany zo
spachaného trestného €inu ponechal za taku, ktora by odévodriovala prisnejSi trest. Podla odvolatela
obzalovanému mala byt zvySena dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfa § 38 ods.
4 Tr. zak. o jednu tretinu a trest mu mal byt ukladany v takto zmenene trestnej sadzbe od 7 rokov a
4 mesiace do 16 rokov, a to v tom pripade, ak by mu sud neukladal trest s pouzitim ustanovenia §
38 ods. 5 Tr. zak. Vzhfadom v3ak na odsudenie a uloZeny trest vo veci lUpeze na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 3T/204/99 zo dria 06. 02. 2000, pravoplatny dfia 23. 08. 2004 a
ktory je mozné v zmysle § 437 ods. 1 Tr. zak. povaZovat za zlo€in, za ktory mu bol uloZeny podmienecny
trest odniatia slobody, ktory preukazatelne nesplinil svoj uc¢el , mal by byt ulozeny trest s poukazom na
§ 38 ods. 5 Tr. z&k., a tym by mala byt upravena trestna sadzba na ukladanie trestu odhatia slobody
v rozpati od 8 rokov a 6 mesiacov az do 16 rokov. Dalej odvolatel poukazal na minulost obZalovaného



v tom, Ze tento bol 18-krat odsudeny na uzemi Slovenskej republiky prevazne za majetkovu trestnu
¢innost, z €oho v 2 pripadoch sa na nariho hfadi ako na netrestného, pri¢om v 11 pripadoch bol odsudeny
k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody, ktoré vSak neviedli k jeho naprave a prevychove. Kedze
obZalovany si bol vedomy toho, Ze sa dopusta v sucinnosti s dalSimi osobami trestnej Cinnosti, ako aj
Skody, ktoru touto €innostou spdsobi, pric¢om za skutky uvedené v bodoch 1/ a 2/ obZalovany ziskal
finanéné prostriedky vo vyske 5.300,-€, teda skoro polovicu finanénych prostriedkov ktoré podvodne
vylakal od poskodenych, €o nie je mozné povazovat za zanedbatelnu Ciastku, ktord nasledne pouzil na
osobné ucely. Skutku uvedeného v bode 3/ sa dopustil obZalovany bez pomoci inych oséb s imyslom
vyluéne svojho obohatenia sa. Okresny prokurator taktiez dodal, Ze obZalovany pocas celého konania
nevyjadril Uprimnu latost nad spachanim zalovanych skutkov, resp. ich spachanie daval za vinu inym,
stavajuc sa do pozicie obete. Sice jeho osobu je mozné povaZovat za tzv. bieleho koria v bodoch 1/a 2/,
avSak k tejto trestnej €innosti nebol nikym donuteny, za spachané skutky ziskal nezanedbatelnu finanénu
Ciastku, ktort poSkodenym nevratil, ale ju pouzil pre svoje sukromné ucely. Aj ked Skoda spdsobena
uvedenymi skutkami prekrocila hranicu odévodriujucu pravnu kvalifikaciu skutku ako pokra¢ovacieho
zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., len 0 520,- €, pricom ide o Ciastku, ktora
sama o sebe prevySuje malu Skodu, nemdze byt tato skutoénost sama o sebe dostatoénym dévodom
na uloZenie trestu pri dolnej hranici trestnej sadzby, bez zohladnenia dalSich relevantnych skutoénosti.
Podla odvolatefa nie je mozné preto povazovat pouzitie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. v danej veci
za sUc¢asného pouzitia asperaénej zasady za neprimerane prisne, kedZe obZalovany je osobou, ktora
sa opakovane dopusta majetkovej trestnej Cinnosti, pri¢om ani tresty odnatia slobody neviedli k jeho
naprave a prevychove, na zaklade ¢oho je uiho dbvodné izolovanie jeho osoby od spoloénosti za
UCelom zabranenia mu v dalSom pachani trestnej Cinnosti. UloZeny trest pri dolnej hranici trestne;j
sadzby preto povazuje za neprimerane nizky a nezakonny, priCom ma za to, Zze sud by mal ulozit
obzalovanému C. Q. podla § 222 ods. 4, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr.
zak. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zarovern so zretefom na ulozeny suhrnny trest,
je potrebné zrusit rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 0T/53/2013 zo dna 27. 03. 2013 vo
vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej do8lo jeho zruSenim, stratili podklad.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu zastupca Krajskej prokuratury Bratislava zotrval na pisomnych
dévodoch odvolania a navrhol mu v celom rozsahu vyhoviet.

Obzalovany C. Q. na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
zamietnut, nakolko bol citovanym rozsudkom dostato¢ne potrestany.

Krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tomuto predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Vzhladom k uvedenému, Ze odvolanie smeruje len proti vyroku prvostupfiového rozsudku o treste,
krajsky sud sa zameral v ramci preskimavania napadnutého rozhodnutia, len voci vyroku o treste.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaraju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud je nazoru, Zze v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého stupria nedoslo k Ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané v3etky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie



sudu s tym, Ze sud prvého stupfia vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por..

Odvolaci krajsky sud taktiez kon$tatuje, Ze vzhfadom na vyhlasenie obzZalovaného P. Q. pred sudom
prvého stupna o vine, vyrok o vine nadobudol pravoplatnost uz v konani pred sudom prvého stupria a
preto ho odvolaci sud ani nepreskimaval, pri€om odvolanie okresného prokuratora bolo zamerané len
do vyroku o treste.

Podla odvolacieho krajského sudu okresny sud po spravnom skutkovom zisteni a ustaleni pravneho
zaveru a ukladani trestu, svoj rozsudok oddvodnil vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 168 ods.
1 Tr. por.. Z uvedenych dévodov sud prvého stupria teda vykonal na hlavhom pojednavani vSetky
dostupné dbékazy potrebné na rozhodnutie ohladom trestu tak, ako to predpoklada zakon, pri€om
odvolanie prokuratora bolo potrebné vyhodnotit ako nedévodné.

V nazorovej zhode aj s rozsudkom okresného sudu odvolaci sud taktiez konstatuje, Ze v danej veci
bolo na mieste konanie obzalovaného C. Q. pravne posudit ako pokradovaci zlo€in Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., kedZe vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, a tak mu spésobil znaénu Skodu.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného ¢€inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 222 Tr. zak.

ods. 1/ kto vylaka od iného Uver alebo zabezpec&enie Uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

ods. 2/ odfiatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel potresta, ak ako zamestnanec, Clen,
Statutarny organ, zastupca alebo ina osoba opravnena konat za toho, kto Gver poskytuje, umozni ziskat
Gaver tomu, o kom vie, Ze nespina podmienky uréené na jeho poskytnutie.

ods. 3/odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 alebo 2

pism. a/ a spésobi nim vaésiu Skodu,

pism. b/ z osobitného motivu, alebo

pism. ¢/ zavaznejSim spdsobom konania.

ods. 4/ odnatim slobody na pat rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 alebo 2 a spésobi nim zna&n u Skodu.

ods. 5/odfiatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 alebo 2

pism. a/ a spésobi nim Skodu velkého rozsahu,

pism. b/ ako ¢len nebezpe&ného zoskupenia, alebo

pism. c/ za krizovej situacie.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zak. Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Ggely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na ur€enie vySky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 34 Tr. zak. ktory sa zaobera so zasadami pri ukladani trestov tak, ze



ods.1/ trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
ods. 2/ pachatelovi mozZno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odratia slobody

ods. 3/ trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby.

ods. 4/ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

ods. 5/ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne

pism. a/ u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného
¢inu,

pism. b/ u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich G&asti na
spachanom trestnom €ine,

pism. c/ pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného &inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatela
priblizilo k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo.

ods. 6/ tresty uvedené v § 32 mozno uloZit samostatne alebo mozno ulozit viac tychto trestov popri sebe.
Za trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti
zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit trest odriatia slobody.

ods. 7/ popri sebe nemozno ulozit trest

pism. a/ odhatia slobody a domaceho vazenia,

pism. b/ odhatia slobody a povinnej prace,

pism. c/ pefiazny a prepadnutia majetku,

pism. d/prepadnutia veci a prepadnutia majetku,

pism. e/ zakazu pobytu a vyhostenia.

ods. 8/ ak sud ulozi trest odnatia slobody na doZivotie, mdze zaroven rozhodnut, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je pripustné, ak pachatel

pism. a/ spachal dva alebo viac obzvlast zavaznych zloCinov,

pism. b/naplnil su¢asne dve alebo viac okolnosti podmiefiujucich pouzitie vyssej trestnej sadzby,

pism. c/spachal trestny €in ako Clen zloCineckej skupiny alebo teroristickej skupiny, alebo

pism. d/bol uz potrestany za trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia riadne, v sulade s ustanovenim § 34 vyhodnotil aj
zasady pri ukladani trestu u obzalovaného, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v take;j
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku pritazujiuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla odseku 3/ tohto zakonného ustanovenia ak prevazuje pomer pofahgujucich okolnosti, zniZzuje sa
horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla 4/ odseku ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla ods. 5/ pri opatovnom spachani zlo¢inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla odseku 6/ pri opatovnom spachani obzvlast zavazného zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o dve tretiny; v takom pripade sa ustanovenia odsekov 4 a 5 nepouziju.



Podla odseku 7/ ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouZiju, ak sa suasne uklada zvySeny uhrnny trest
alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su¢asné pouzitie tychto ustanoveni bolo
pre pachatela neprimerane prisne.

Podla odseku 8/ zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla odsekov
3 aZz 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie alebo
zvy8enie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej
sadzby. Znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej €asti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na
dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

To, Ze obzalovany P. Q. sa ku skutku priznal, okresny sud spravne hodnotil ako polah&ujiucu okolnost
v zmysle § 36 pism. I/Tr. zak.. PritaZzujuca okolnost’ bola zistena v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/
Tr. zak., kedZe obzalovany uz bol za trestny &in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajuceho
odsudenia na tuto okolnost’ neprihliadat.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla ods. 2/ citovaného zakonného ustanovenia spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok
o treste uloZenom péachatelovi skorS§im rozsudkom, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom.

Suhrnny trest podla § 41 ods. 2 Tr. z&k. mozno ulozit' len za viac&inny subeh trestnych inov a len ak
bol ich pachatel za €ast zbiehajlucej sa trestnej €innosti uz pravoplatne odsudeny, za predpokladu, Ze
na takéto odsudenie je mozné prihliadnut. Za uvedenu trestnu Cinnost sud ulozZi trest podla zasad v §
41 ods. 2 Tr. zak. Cielom je zabezpecit aby bol pachatel potrestany rovnakym spésobom ako keby sa
o trestnych €inoch rozhodovalo v jedinom konani, t. j. bol mu uloZeny uhrnny trest (R 13/1968).

Tak, ako to spravne uviedol v dévodoch svojho rozhodnutia aj prvostupfiovy okresny sud, v danej
veci prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu so zretefom na odsudenie obZalovaného
P. Q. jednak Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | pod sp.zn. 0T/53/2013 zo dna
27.03.2013,pravoplatného tym istym driom k trestu odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov (pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/Tr. zak.), resp. odsudenie Trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava lll, sp.zn. 1T/152/2013 zo dha 07. 10. 2013, pravoplatného dna 10.12.2013, kde doslo k
upusteniu od uloZenia suhrnného trestu (pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.), nakoflko
aktualne stihanych diel€ich skutkov sa obZalovany dopustil skér, ako bol odsudeny hore citovanymi
trestnymi rozkazmi.

Okrem toho treba uviest, Ze v osobe obzalovaného ide doposial o 18-krat sidne trestaného 39-ro&ného,
slobodného muza so stredoSkolskym odbornym vzdelanim, s jednou vyzivovacou povinnostou. Podla
zaverov znaleckého posudku z odboru psychiatrie bola zistena u neho Zzavislost od viacerych
navykovych latok- pervitinu, v minulosti aj heroinu, Skodlivé uzZivanie alkoholu a nikotinizmus.
TaktieZz konStatovali u neho volovu slabost, nevyrovnanu, polytoxikomanicky orientovanu osobnost’ s
disocialnymi rysmi, ktory v8ak ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost ma zachovanu.

K namietke prokuratury, aby u obZalovaného pri ukladani suhrnného trestu sud prihliadol na ustanovenie
§ 38 ods. 5 Tr. zak., na zaklade ktorého by mu mala byt upravena trestna sadzba na ukladanie trestu
odniatia slobody v rozpéati od 8 rokov a 6 mesiacov az do 16 rokov (citované zakonné ustanovenie sa
uplatni, ak pachatel opatovne spacha zloginu a vtedy sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu polovicu) krajsky sud poznamenava, Ze je sice pravdou, Zze obZalovany P. Q. bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 3T/204/1999 zo dria 10. 07. 2000 pre trestny
¢in lupeZe podla § 234 ods. 1 Tr. zak., ktory by sa v zmysle ustanovenia § 437 ods. 1 Tr. zak., mal byt
adekvatne povazovany za zloCin, avSak so zretelom na ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak., kedZze mu
bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody, aj po zohladneni doby, ktora uplynula od uvedenej trestne;j
¢innosti, ako aj ostatné skuto&nosti, nie je potrebné aplikovat, kedZe okresny sud spravne uviedol, Ze
sucasné pouzitie citovaného zakonného ustanovenia by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne.



Odvolaci sud po preskimani vyroku o suhrnnom treste, dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny obZalovanému
C. Q. v zakladnej trestnej sadz be, vo vymere 5 rokov a tri mesiace za spachanu trestnu €innost bol
sudom prvého stupfia ukladany v sulade so zdsadami ukladania trestov a sud prvého stupria vyrok o
treste aj nalezitym spésobom oddvodnil. Pri preskimani tohto vyroku krajsky sud nezistil Ziadne zdkonné
dovody pre jeho zmenu, resp. sprisnenie trestu, ktorého sa okrem iného, okresny prokurator v ramci
odvolania domahal. Taktiez, zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia sa spravne opiera o ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



