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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky ValaSikovej PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Renaty Janakovej a JUDr. Zuzany MaliSovej v pravnej veci zalobcu: SIRIUS
SERVIS, s.ro., Kyjevska 9, 934 01 Levice, ICO: 36 522 422, zastupeny: KOTRUSZ-BENCIK,
s.r.o., Stefanikova 57, 949 01 Nitra, ICO: 47 237 252, konajlca prostrednictvom advokata JUDT.
Juraja Kotrusza, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, Namestie slobody 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného Cislo: 15283/2014/B622-SV/33465/Pek zo diia 12.06.2014, takto

rozhodol:

lfrajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.
Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou, dorugenou tunajSiemu sudu diia 21.08.2014, doméahal preskimania zakonnosti
a nasledne zrudenia rozhodnutia Zalovaného ¢&. 15283/2014/B622-SV/33465/Pek zo dfia 12.06.2014,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-
NR-OVBP2-2014/001115-05 zo dria 27.03.2014. Prvostupfiovym rozhodnutim Okresny urad v Nitre
rozhodol, Ze Zalobca nie je uastnikom stavebného konania.

V Zalobe uviedol, Ze mesto Levice, ako prislusny stavebny organ, listom zo dfia 10.01.2013
¢.:SU-2013-131-001/Nav. oznamilo zadatie stavebného konania o vydanie stavebného povolenia
Ziadatelovi TESCO STORES SR, a.s. na stavbu ,Supermarket TESCO Levice" (dalej len supermarket).
KedZe v stavebnom konani neboli podané Ziadne namietky u€astnikov konania, vydalo mesto Levice
dria 06.02.2013 Ziadatelovi TESCO STORES SR, a.s. stavebné povolenie &. SU-2013/131-002/Nav. na
stavbu supermarketu, ktora ma byt postavena v obci Levice, k.. Q. na pozemkoch reg. ,C* s parc. €.
XXXIXX, XXXIX, XXXIXX, XXX/IXX a XXX/X. Stavebné povolenie bolo doru¢ené fyzickej osobe F. H., ako
vyluénému vlastnikovi nehnutelnosti - pozemkov susediacich s pozemkami, na ktorych sa ma postavit
supermarket, a to pozemkov reg. ,C“ s parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/X, XXX/X a XXX/XX
(evidovanych na LV &. XXXX). Doruéenim stavebného povolenia F. H. Zalobca ziskal vedomost o vydani
stavebného povolenia. Zalobca je vyluénym vlastnikom stavieb zapisanych na LV &. XXXX, a to kotolne
so sup. €. XXXX postavenej na pozemku s parc. €. XXX/X a stavby bez supisného €isla postavenej na
pozemku s parc. &. XXX/X, ktoré stavby su postavené na pozemkoch patriacich do vyluéného vlastnictva
F. H..

Proti stavebnému povoleniu okrem F. H. podal dia odvolanie 18.02.2013 aj Zalobca z dbévodov, Ze
nebol prizvany k stavebnému konaniu ako uU&astnik konania, a tak nemal mozZnost uplatnit svoje



pripomienky a navrhy na vydanie stavebného povolenia, hoci stavby v jeho vlastnictve su vystavbou
supermarketu priamo dotknuté, najma kotolfia vzhladom na skuto¢nost, Ze stavebné povolenie
nereSpektuje minimalne rozostupy stavby supermarketu od hranice pozemkov a nerieSi ani rozpor medzi
zékladmi kotolne a planovanou stavbou supermarketu. Zalobca dfia 04.04.2013 doloZil k odvolaniu
uznesenie Okresného sudu Levice zo dha 15.03.2013, &.k. 13C/244/2012-68, ktorym sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakazal pévodnému vlastnikovi- spolo€nosti TM real, spol. s r.0. na
pozemku reg. ,C* s parc. €. XXX/X uskuto€fiovanie akychkolvek zdsahov do integrity stavby kotolne
pbvodne so sup. €. XXXX. Spravny organ nasledne zaslal stavebné povolenie aj Zalobcovi, €im ho uznal
za ucastnika spravneho konania, ktory vo¢i nemu opatovne podal odvolanie dia 17.05.2013.

Uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 31.05.2013 &.k. 16C/149/2013-165, sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zakazal spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. ako novému vlastnikovi pozemku
reg. ,C“ s parc. &. XXX/X a zaroven stavebnikovi supermarketu uskuto&fiovanie akychkolvek zasahov
do integrity stavby kotolne pdvodne so sup. €. XXXX. Rozhodnutim Obvodného uradu Nitra zo
dria 19.06.2013, sp.zn. ObU-NR-OVBP2-2013/00451-010 odvolacie konanie prerusené do 31.07.2013
a rozhodnutim z 9.9.2013 bolo preru$enie odvolacieho konania predizené do rozhodnutia sudu v
spornej veci. Po rozhodnuti Krajského sudu v Nitre zo dfa 30.09.2013, €.k. 25C0/279/2013-326, ktoré
zmenilo uznesenie Okresného sudu Levice zo dfia 31.05.2013 &.k. 16C/149/2013-165 tak, Ze navrh na
nariadenie predbeZzného opatrenia sud zamietol, pokracoval spravny organ v odvolacom konani a vydal
napadnuté prvostupriové rozhodnutie zo diia 27.03.2014, . OU-NR-OVBP2-2014/001115-05, ktorym
Zalobcu vylugil z postavenia u€astnika konania v predmetnom stavebnom konani. Rozhodnutie bolo
odbvodnené tym, Zze Zalobca nema vlastnicke alebo iné pravo k susednym pozemkom ani k stavbam
na nich, kedZe podfa udajov z katastra nehnutefnosti je vlastnikom nehnutefnosti evidovanych na LV €.
XXXX spolo€nost’ SIRIUS PLUS LEVICE, s.r.o..

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zzalobca odvolanie z ddvodu nespravneho pravneho posudenia,
nakol'ko Zalobca mal od svojho vzniku az do 05.08.2005 obchodné meno ,SIRIUS PLUS LEVICE, s.r.0.%,
ktoré bolo po&nuc 06.08.2005 zmenené na ,,SIRIUS SERVIS, s.r.0.“. Na predmetnom LV €. XXXX bol ako
vlastnik predmetnych stavieb az donedavna uvadzany prave Zalobca pod obchodnym menom ,SIRIUS
PLUS LEVICE, s.r.o.“, aviak v sulasnosti doSlo k aktualizacii tohto obchodného mena na ,SIRIUS
SERVIS, s.r.0.“. Ide o totozné pravne subjekty s rovhakym identifikanym &islom. O odvolani rozhodol
Zalovany napadnutym rozhodnutim tak, Ze prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze
,stavba kotolne pdvodne so sup. &. XXXX, ¢&i uz z hfadiska pravneho alebo fyzického, neexistuje. Na
pozemkoch s parc. €. XXX/X,XXX/XX a XXX/X, na ktorych bola pévodne umiestnena stavba kotolne so
sup. €. XXXX ako celok, sa v su€asnosti nachadza len zvySok stavebného materialu pévodne tvoriaceho
tuto stavbu®.

Zalobca ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, zistenie
skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisov a v konani spravneho organu do$lo k vade, ktord mohla
mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze stavba kotolne postavena na pozemku s
parc.C. XXX/X vo vlastnictve Zalobcu bola uz s€asti zbdrand, no k uplnému odstraneniu stavby nedoslo.
Napriek odstraneniu vacSej €asti stavby, tato zostala v pravnom ponimani ako nehnutefnost’ zachovana,
kedZe podfa vyjadrenia znalca X.. V. N., ktory vyhotovil znalecky posudok na uréenie hodnoty pdvodne;j
stavby pred jej odstranenim, tento z vykonanej obhliadky zistil, Ze z pévodnej stavby zostali zachované
beténové zaklady a zo zachovanej stavby je poznatelné dispozi¢né rieSenie 1. nadzemného podlazia,
pricom pravé tato skutonost je s poukazom na ustalenu judikaturu ur€ujucim kritériom pre posudenie
stavby ako nehnutelnej veci (napr. R 29/1999: ,Nadzemna stavba zanikne a prestava byt vecou v zmysle
prava vtedy, ak nie je uz zjavné dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia®).

Poukazal, ze stavebnym povolenim je priamo dotknuty. V zmysle stavebného povolenia ,Buracie
prace mozno rozdelit na buranie vozoviek a .... predpokladanych zakladov kotolne...“. Odstranenim
zostavajucej Casti stavby kotolne dbjde k zasahu do jeho vlastnickeho prava k stavbe, a to aj napriek
tomu, Ze doSlo k jej vymazu z evidencie katastra nehnutelnosti, nakolko je nutné skumat, &i stavba
zanikla ako nehnutelna vec alebo ¢i su nadalej v jej pripade splnené predpoklady pre existenciu stavby
ako veci. Dalej je nepochybné, Ze Zalobca je nadalej vyluénym vilastnikom existujucich nehnutelnosti
- stavieb zapisanych na LV €. XXXXX ako: stavby so sup.¢. XXXX postavenej na pozemku s parc.C.:
XXX/X a stavby bez supisného C&isla postavenej na pozemku s parc.€. XXX/X, ktoré su susednymi
stavbami supermarketu. Napriek tomu spravny organ nepovazoval Zalobcu za vlastnika nehnutelnosti



evidovanych na LV & XXXX a jeho namietkami sa nezaoberal. Prvostupriovy spravny organ vébec
nerozhodol o odvolaniach Zalobcu zo dnia 28.02.2013 a zo dfa 17.05.2013, &im porusil aj zasadu
materialnej pravdy. Namietkami Zalobcu sa nezaoberal ani Zalovany, ktory rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu potvrdil a odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu
o odnati postavenia UCastnika konania potvrdil ako spravne. Nakolko zalobca nebol uU€astnikom
stavebného konania od jeho zacliatku, nebolo mu doru€ované ani oznamenie o zacati stavebného
konania, a tak nemal moznost’ uplatnit’ proti oznameniu o zagati stavebného konania namietky, nakoflko
s nim spravny organ nekonal ako s u€astnikom konania od zaciatku stavebného konania.

Ma za to, Ze spravny organ vec nespravne pravne posudil, ked z obsahu uznesenia Krajského sudu v
Nitre vyvodil, Ze Zalobca nie je vlastnikom stavby - kotolne postavenej na pozemku s parc. €. XXX/X.
Takyto pravny nazor spravneho organu povazuje za nespravny, pretoZe Krajsky sud v Nitre pri vydani
predmetného uznesenia nerozhodoval vo veci samej, teda o Zalobe Zalobcu, ktorou sa doméaha ochrany
vlastnickeho prava k predmetnej stavbe, ale len o splneni podmienok pre nariadenie predbezného
opatrenia. Preto aj posudenie uplatneného naroku v konani vo veci samej je len predbeZnym posudenim.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 26.9.2014 Ziadal Zalobu ako nedévodnl zamietnut s poukazom na
skutoCnosti, Ze:

- ministerstvo a Okresny urad Nitra (predtym Krajsky urad Nitra a Obvodny urad Nitra) riadne konali a
rozhodovali o priznani postavenia u€astnika konania v sulade so zakonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok)

- na parcele ¢. XXX/X nie je Ziadna stavba,

- zaklady, na ktorych nestoji stavba, nie su ani stavbou, ani €astou stavby.

Uviedol, Ze po doruceni odvolania Zalobcu proti stavebnému povoleniu, stavebny urad konal so
Zalobcom ako s u€astnikom konania a odvolanie postupil odvolaciemu organu, teda okresnému aradu
(dalej aj OU), ktory zistoval, i je zalobca u&astnikom konania. V rozhodnuti OU konStatoval, Ze
Zalobca nie je Ggastnikom konania. Zalobca sa proti rozhodnutiu OU odvolal a ministerstvo rozhodnutie
OU potvrdilo. Ministerstvo a okresny urad riadne konali so Zalobcom ako s ucastnikom stavebného
konania kym nemali za preukazany opak. Okresny urad opakovane vyzyval Zalobcu, aby predloZil
alebo oznadil dékazy, ktorymi odévodriiuje postavenie u€astnika konania. Na vyzvu okresného uradu
¢. SU-2013/131-002/Nav zo diia 6.2.2013 predlozil Zzalobca uznesenie Okresného studu Levice &.
13C/244/2012-68 zo dna 15.3.2013, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie a zakazal vykonavanie
akychkolvek zasahov do integrity stavby kotolne. Na dalSiu vyzvu okresného uradu zo dia 29.5.2013
Zalobca dolozZil uznesenie Okresného sudu Levice €. 16C/149/2013-165 zo diia 31.5.2013, v ktorom
bolo uloZené spolo€nosti TESCO STORIES SR, a.s. zdrZat’ sa akychkolvek zasahov do integrity stavby
,kotolne® so supisnym Cislom XXXX postavenej na parcele €. XXX/X. Uznesenie Okresného sudu Levice
€. 16C/149/2013-165 bolo zrusené uznesenim Krajského sudu v Nitre &. 25C0/279/2013-236 zo dna
30.9.2013. Krajsky sud v Nitre konStatoval, Ze predchadzajuce rozhodnutia sa tykaju ochrany veci,
ktora neexistuje. Ak kotolfla neexistuje, neexistuje ani vlastnicke pravo k nej a Zalobca nepreukazal
svoj vztah k stavebnému konaniu podla § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona. Okresny urad aj
ministerstvo sa riadne zaoberali otazkou, &i Zalobca je u€astnikom konania a umoznili mu predkladat’
a navrhovat dokazy. Namietkami Zalobcu proti stavebnému konaniu sa nezaoberali, pretoZe bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze Zalobca nie je U€astnikom stavebného konania a nema pravo uplatfiovat
z&konné prostriedky a instituty prisluchajuce ucastnikom konania.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislusny na prejednanie veci podla § 244 a nasl.
O.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie tomuto predchadzajuce v rozsahu dévodov
uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Sud rozhodol o Zalobe
Zalobcu bez pojednavania rozsudkom v sulade s ust. § 250f O.s.p., ked Zalobca v Zalobe navrhol sudu
prejednanie veci bez nariadenia pojedndvania a Zalovany sa k vyzve na vyjadrenie sa k prejednaniu
veci bez nariadenia pojednavania nevyjadril.



Podla ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaldb
alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, &i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom SR, teda najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach
citovaného ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zakonnost postupu spravneho organu,
ktorym sa rozumie aktivna €innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotno-pravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi. V zakonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukong¢it ho vydanim rozhodnutia.

Ulohou sudu v prejednavanej veci bolo preskimat zakonnost rozhodnutia Zalovaného &. 15283/2014/
B622-SV/33465/Pek zo dha 12.06.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného uUradu
Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2014/001115-05 zo dfia 27.03.2014.
Prvostupriovym rozhodnutim Okresny urad v Nitre rozhodol, Ze Zalobca nie je u€astnikom stavebného
konania.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu sud zistil, ze spoloénost TESCO STORES SR, a.s. podala
dna 07.01.2013 na mesto Levice, ako vecne a miestne prisludny stavebny drad podfa ust. § 117
stavebného zakona, Ziadost o stavebné povolenie na stavbu ,Supermarket TESCO Levice®, ul. Ku
Bratke, Levice.

Stavebny drad listom & SU-2013/131-00l/Nav. zo dha 10.01.2013 oznamil zalatie stavebného
konania vSetkym zndmym ucastnikom konania a dotknutym organom. Od miestneho zistovania a
ustneho pojednavania upustil, pretoze mu boli zname pomery staveniska a Ziadost poskytovala
dostatoCny podklad pre posudenie navrhovanej stavby. V stavebnom konani namietky u&astnikov
konania neboli podané. Nasledne stavebny drad vydal stavebné povolenie & SU-2013/131-002/Nav.
zo dfia 06.02.2013, priCom zaroven urCil zavazné podmienky uskutoéfiovania stavby a uzivania stavby
podla ust. § 66 stavebného zakona. Proti stavebnému povoleniu podal odvolanie ugastnik konania
F. H. a podanim zo dila 28.02.2013 aj zalobca v zastupeni konatelom F. H.. Zalobca sa odvolanim
domahal postavenia u€astnika konania a tvrdil, Ze je vlastnikom stavby so sup. &. XXXX postavenej
na susednom pozemku p. €. XXX/X, vedenom na liste vlastnictva &. XXXX. Uviedol, ze spol. SIRIUS
SERVIS v roku 2005 ziskala obchodné meno po spol. SIRIUS PLUS LEVICE, s.r.0., ktora je uvedena
na LV €. XXXX je ten isty pravny subjekt a tym, Ze spol. SIRIUS SERVIS, ako vlastnik susednych
nehnutefnosti nebola pojata za uc€astnika konania, boli poskodené jej prava v stavebnom konani.
Dalej zalobca v podani uviedol, Ze proti tzemnému rozhodnutiu mesta Levice &. SU-2012/4631-002/
Nav. zo diia 26.06.2012 o umiestneni stavby, ktoré Krajsky stavebny urad v Nitre rozhodnutim ¢.
KSUNR-2012-704-006 zo diia 24.09.2012 potvrdil, bola na Krajskom sude v Nitre podana Zaloba &.
26S/66/2012 o zdrZzani sa zasahovania do vlastnickych prav k zostatku stavby s. €. XXXX. Stavebny urad
o odvolaniach nerozhodol, ale listom &. SU-2013/2239-002/Nav. zo diia 05.04.2013 predlozil odvolania
spolu so spisovym materidlom podla ust. § 58 spravneho poriadku, na nadriadeny spravny organ, byvaly
Obvodny drad v Nitre, odbor vystavby a bytove;j politiky (dalej ObU Nitra).

Zalobca podanim zo diia 4.04.2013 dorugil ObU Nitra Uznesenie Okresného stdu v Leviciach &.
13C/244/201268 zo dna 15.03.2013 o zdrzani sa akychkolvek zasahov do integrity stavby umiestnenej
na pozemku p.C. XXX/X pbévodného vlastnika spol. TM real spol. s.r.o, so sidlom Gorkého &. 10/129,
Bratislava a ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost podat’ navrh na rozhodnutie v spornej veci, ktorym
sa Zalobca domaha ochrany vlastnickeho prava k stavbe kotolne so supisnym Cislom XXXX, evidovanej
Spravou katastra Levice na liste vlastnictva €. XXXX, na pozemku p. €. XXX/X.

Zalobca listom zo diia 17.06.2013 na ObU Nitra predlozil uznesenie Okresného sudu Levice &.
16C/149/2013-165 v pravnej veci navrhovatela spol. SIRIUS SERVIS proti odporcovi TESCO STORES
SR, a.s., 0 nariadeni predbezného opatrenia, ktorym sud ulozil spol. TESCO STORES, aby sa do
pravoplatného skongenia vo veci samej zdrzala akychkolvek zasahov do integrity stavby kotolne so sup.
Cislom XXXX, k.U. Q., na pozemku p.¢. XXX/X o vymere 555 m2, ktora bola vedena na liste vlastnictva
XXXX. Zaroven bolo Zalobcovi ulozené, aby do 30 dni odo dfa doru€enia tohto uznesenia podal na
prislusnom sude navrh na zac¢atie konania, ktorym sa bude domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava
k stavbe kotolne. Vzhladom na to, Ze nebol predloZzeny dékaz o tom, Ze Zalobca tento navrh na zacatie
sudneho konania podal, bolo odvolacie konanie preruSené az do pravoplatného skoncenia veci na



Okresnom sude v Leviciach o zdrzani sa zasahovania do vlastnickeho prava k stavbe (navrhovatel bol
Zalobca a odporca bol TESCO STORES, ako novy vlastnik pozemku p.&. XXX/X podfa LV €. XXXX a
zaroven stavebnik).

Uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 25C0/279/2013-326 zo drfia 30.09.2013 bolo zmenené uznesenie
Okresného sudu Levice zo dha 31.05.2013 &.k. 16C/149/2013-165 tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia sud zamietol. Krajsky sud v Nitre uviedol, Ze spol. SIRIUS SERVIS nie je
vlastnikom ,zvySku haly-zakladov“ na parcele &. XXX/X, ktoré maju byt v ramci stavebného objektu SO
01 ,Priprava Uzemia“ odstranené, pretoZe vykon rozhodnutia mesta Levice &. SU-8616/2007 zo dna
06.06.2007 (pravoplatné 25.07.2008) sa neuskuto¢nil, ale stavba bola vymazana z evidencie katastra.
Zaroven potvrdil Ze TESCO STORES je vlastnikom pozemku, na ktorom sa nachadzaju zostatky
pbévodnej kotolne.

Okresny urad Nitra s poukazom na ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku Zalobcu vzal do za u€astnika
odvolacieho konania, preskimal nim napadnuté rozhodnutie a dorugil mu stavebné povolenie. Nasledne
Zalobca voci stavebnému povoleniu podal odvolanie na Obvodny urad v Nitre.

Okresny urad Nitra na zaklade takto zisteného skutkového stavu rozhodnutim & OU-NR-
OVBP2-2014/001115-05 zo dnha 27.03.2014 rozhodol, Zze Zalobca nie je ucastnikom stavebného
konania vedenom na mesta Levice pre stavbu ,Supermarket TESCO Levice®, pretoze neboli splnené
podmienky podla ust. § 59 stavebného zakona pre priznanie postavenia UCastnika konania. Vodi
uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim
€. 15283/2014/B622-SV/33465/Pek zo dna 12.06.2014 tak, Zze napadnuté rozhodnutie potvrdil. V
oddvodneni uviedol, Ze ministerstvo sa stotoZfuje s pravnym nazorom okresného uradu, ze dovody,
na ktorych podklade Zalobca odvodzoval pravo byt u€astnikom predmetného konania o povoleni
cit. stavby, nie je mozné povazovat za skutoénosti, ktoré toto pravo zakladaju. Stavebny zakon ako
,0sobitny pravny predpis® v ust. § 59 jednoznaCne vymedzuje okruh u€astnikov stavebného konania, t.j.
ustanovuje podmienky, ktoré musi osoba spinat, aby bola nositefom zakonného prava alebo povinnosti
vyplyvajucich z titulu u€astnika stavebného konania.

IV.
Podla § 59 ods. 1 pism. a) stavebného zakona, uastnikmi stavebného konania su stavebnik.

Podla § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, u€astnikmi stavebného konania su osoby, ktoré maju
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak
ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté.

Podla § 139 ods. 2 stavebného zdkona, ak sa v tomto zakone pouziva pojem

a) ,stavba“, rozumie sa tym aj jej East,

b) ,vlastnik®, rozumie sa tym podla povahy veci aj spravca majetku Statu,

c) ,susedné pozemky a stavby na nich, rozumeju sa tym pozemky, ktoré maju spolo¢nu hranicu s
pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania podla tohto zakona a stavby na tychto pozemkoch,
d) ,susedna stavba“, rozumie sa fou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo€nu hranicu
s pozemkom, o ktory v konani podfa tohto zakona ide, ale jej uzivanie moze byt navrhovanou stavbou
dotknuté.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit
zaujmy Statu a spolognosti, prava a zaujmy fyzickych osbb a pravnickych oséb a désledne vyZzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku, u¢astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
méZzu byt rozhodnutim priamo dotknuté; i€astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim



vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do €asu,
kym sa preukaze opak.

Podla § 14 ods. 2 spravneho poriadku, ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také
postavenie priznava.

Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav veci a za tym u¢elom si obstarat' potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie sU najma podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dokazy, €estné vyhlasenia, ako
aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal siud nesporne za preukazané, ze zalobca sa v
stavebnom konani o povolenie stavby supermarketu, ktord ma byt postavena v obci Levice, k. u. Q.
na pozemkoch reg. ,C* s parc. & XXX/XX, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX a XXX/X, domahal priznania
postavenia u€astnika stavebného konania podanim odvolania voCi stavebnému povoleniu stavby -
supermarketu.

Otazka ucastnictva v konani je otazkou procesnou, preto rozhodnutie o nepriznani u&astnictva v
konani je nepochybne procesnym rozhodnutim, ale v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. su zo sudneko
preskimavania vylu€ené len také rozhodnutia, ktoré sa tykaju vedenia konania a pretoZze v danom
pripade nejde o dané rozhodnutie, nemozno ho vylugit z moznosti preskimania sudom na zaklade
Zaloby podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

V preskimavanej veci stavba supermarketu ma byt postavena v obci Levice na pozemkoch s parc. €.
XXXIXX, XXXIX, XXXIXX, XXX/IXX a XXX/X. Zalobca sa domaha Géastnictva v stavebnom konani z
dovodu vlastnictva nehnutelnosti, podla jeho nazoru stavieb, zapisanych na LV €. XXXX, a to kotolne
so sup. €. XXXX postavenej na pozemku parc. €. XXX/X a stavby bez supisného Cisla postavenej
na pozemku parc. €. XXX/X, ktoré su postavené na susednych pozemkoch patriacich do vyluéného
vlastnictva F. H..

Stavebny zakon v ust. § 59 ods. 1 ustanovuje, kto mbze byt u€astnikom stavebného konania, nema v8ak
osobitnu pravnu Upravu konania s u¢astnikom v spravnom konani (Uzemnom alebo stavebnom konani),
a preto pre konanie s u€astnikom v uvedenych konaniach platia primerane ustanovenia vieobecného
predpisu o spravnom konani, spravny poriadok (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6SZp 3/2011
z28.9.2011).

Z uvedenych dévodov povinnostou spravnych organov oboch stupfiov podla § 140 stavebného zakona
bolo v predmetnom konani postupovat podla ustanoveni spravneho poriadku. V zmysle ust. § 14 ods.
1 spravneho poriadku, u€astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa
preukaze opak.

S ohladom na vy3Sie uvedené Okresny urad postupoval v sulade so zakonom, ked na zaklade
tvrdenia Zalobcu, Ze prislusné rozhodnutie stavebného dradu sa mézZe dotykat jeho prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti, s nim konal ako s ucastnikom konania, a to az dovtedy,
kym sa preukazal opak. V tom €ase prislusny Obvodny urad, odbor vystavby a bytovej politiky v
procese skumania, &i Zalobca spifia podmienky pre priznanie postavenia G¢astnika konania, za Ggelom
preukazania opodstatnenosti jeho tvrdenia, vyzval Zalobcu listom €. ObU-NR-OVBP2-2013/00451-006
zo dna 29.05.2013, aby v stanovenej lehote predlozil dékaz, ktorym odbvodiuje svoje ucastnictvo
konani, t.j. navrh na rozhodnutie vo veci domahania sa ochrany vlastnickeho prava k ,stavbe* kotolne s
pbévodnym sup. &. XXXX v k.U. Q., na prisluSnom sude. Po predlozeni dokazu, Ze na Okresnom sude v
Leviciach bol podany navrh na za&atie konania v pravnej veci o zdrZzani sa zasahovania do vlastnickeho
prava k ,stavbe® kotolne, pévodne so sup. €. XXXX v Leviciach, Obvodny urad bolo konanie preruSené
az do pravoplatného rozhodnutia sudu v spornej veci.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 25Co 279/2013-326 zo dria 30.09.2013, bolo uznesenie
Okresného sudu Levice €.k. 16C/149/2013-165 zo diia 31.05.2013 zmenené tak, Ze navrh na nariadenie
predbeZného opatrenia sa zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca nie je vlastnikom ,zvySku haly-zakladov*



na parcele €. XXX/X, ktoré maju byt v ramci stavebného objektu SO 01 ,Priprava uzemia“ odstranené,
pretoZe vykon rozhodnutia mesta Levice €. SU-8616/2007 zo diia 06.06.2007 (pravoplatné
25.07.2008) sa neuskutoc¢nil, ale stavba bola vymazana z evidencie katastra, stavba kotolne fakticky
ani pravne neexistuje. Zaroven potvrdil ze TESCO STORES je vlastnikom pozemku, na ktorom sa
nachadzaju zostatky povodnej kotolne.

Pojem ucastnika konania definuje tak stavebny zakon, ako aj spravny poriadok, ktory je vdeobecnym
predpisom o spravnom konani, a preto je potrebné postupovat podla interpretaného pravidla, ktoré
urci, ktora pravna norma sa ma na konkrétny pripad pouzit. V pravnej tedrii plati vo vztahu vSeobecnych
a osobitnych pravnych noriem derogacné pravidlo lex specialis derogat legi generali (Specialny zakon
rusi generalny zakon), pricom aplikaciou tohto pravidla v prejednavanom pripade mozno dospiet’ k
rovnakému zaveru ako dospel spravny organ, Ze na posudenie U€astnictva Zalobcu v stavebnom konani
bolo potrebné postupovat podla § 59 ods. 1 stavebného zakona, ktory je v stavebnom konani zadkonom
Specialnym vo vztahu k vSeobecnému predpisu o spravnom konani - spravnemu poriadku.

Bez ohladu na v&eobecne platné pravidlo pri aplikacii pravnych noriem, v danom pripade je otazka
aplikacie vySsie uvedenych pravnych predpisov vyslovne zodpovedana v § 140 stavebného
zakona, podla ktorého ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zakona
vS8eobecné predpisy o spravnom konani. Z tohto zakonného ustanovenia je bez pochyb zrejmé, Ze na
konanie vedené podla stavebného zakona sa pouziju pravidla ustanovené spravnym poriadkom len
vtedy, ak sam stavebny zakon neupravuje konkrétnu situaciu, resp. pravnu otazku, inak. Vzhfadom na to,
Ze stavebny zakon vyslovne pomenuva uc¢astnikov stavebného konania, je preto v danej veci vylu¢ena
aplikacia ustanovenia § 14 spravneho poriadku, v ktorom je v8eobecne vymedzeny okruh u€astnikov
spravneho konania. Vzhladom na odlisSné Specifika su jednotlivé druhy spravnych procesov upravené
osobitnymi pravnymi aktmi. Spravny poriadok ako vieobecny predpis o spravnom konani ma subsidiarne
pouZzitie, ak konkrétne konanie v Statnej sprave je upravené samostatnym pravnym aktom, osobitnym
zakonom.

V preskimavanej veci je potrebné konStatovat, Ze Okresny urad Nitra po vyhodnoteni dbkazov a
pravneho nazoru uvedeného v uzneseni Krajského sudu v Nitre postupoval spravne, ked Zalobcovi
napadnutym rozhodnutim nepriznal postavenie u€astnika konania v predmetnom konani, pretoZe neboli
splnené podmienky podla ust. § 59 stavebného zakona pre priznanie postavenia u€astnika konania
z dovodu, Ze nehnutelnosti (nejedna sa o stavby v pravnom a ani faktickom zmysle) na susednom
pozemku p.€. XXX/X a XXX/X, su podfa listu vlastnictva €. XXXX vo vlastnictve Zalobcu a podla listu
vlastnictva €. XXXX pozemky pod tymito nehnutefnostami su vo vlastnictve fyzickej osoby F. H., ktory
bol u€astnikom stavebného konania. Z toho vyplyva, Ze vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a
stavbam na nich neboli stavebnym povolenim &. SU-2013/131-002/nav zo diia 06.02.2013 dotknuté,
pretoZe Zalobca podla udajov Spravy katastra Levice nema vlastnicke alebo iné pravo k susednym
pozemkom a stavbam na nich. Ani samotny Zalobca nepoprel, Ze vacsia €ast kotolne bola odstranena,
zostali z nej zachované betdnoveé zaklady a tieZ uviedol, Ze rozhodnutim mesta Levice zo dna 2.5.2008
&. SU-8616-002/2007 bol vydany ustny prikaz na odstranenie stavby kotolne a na zéklade zaznamového
konania vedeného Spravou katastra Levice sp. zn. Z-1409/2009 doslo k vymazu kotolne z katastra
nehnutelnosti z pozemku parc. &. XXX/X. Namietal vSak, Ze pozostatky kotolne je potrebné
povazovat za stavbu. Sud neprisvedcil tejto jeho namietke, aj ked zaklady stavby su podstatnou
sucastou stavby. Podla definicie v zmysle ust. § 43 stavebného zakona stavba je stavebna konstrukcia
postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej
osadenie vyzaduje uUpravu podkladu. Samostatne stojace zaklady neexistujucej stavby, vSak nie su
pozemnou stavbou podla definicie v § 43a ods. 2 stavebného zakona, podla ktorého ,pozemné stavby su
priestorovo sustredené zastreSené budovy vratane podzemnych priestorov, ktoré su stavebnotechnicky
vhodné a urené na ochranu ludi, zvierat alebo veci; nemusia mat’ steny, ale musia mat’ strechu. Podla
UCelu sa €lenia na bytové budovy a nebytové budovy.“ PretoZze samostatné zaklady bez stavby nie su
priestorom, nie su zastreSené a nie su stavebnotechnicky vhodné a uréené na ochranu ludi, zvierat
a veci, nie su stavbou a €astou stavby su iba v pripade, Ze na nich stoji stavba. Zaklady stavby bez
stavby nie su ani Ziadnou z inZinierskych stavieb popisanych v § 43a ods. 3 stavebného zakona. Zvysky
kotolne teda st nehnutelnou vecou, ale nie st povazované za stavbu podla stavebného zakona. Zalobca
teda nemdze byt u€astnikom konania titulom vlastnictva stavby na susediacom pozemku. Z obsahu
odbévodnenia citovaného uznesenia Krajského sudu v Nitre tieZ vyplyva, Ze zvySok stavebného materialu
pochadzajuci z pdvodnej stavby kotolne so sup. €. XXXX nachadzajuci sa na pozemku



parc.¢. XXX/X nemdze byt spravnym organom kvalifikovany ,ako susedna stavba“ a ako taky neméze
byt povolenim uvedenej stavby priamo dotknuty.

Ani dalSej namietke Zalobcu, Ze spravny organ vec nespravne pravne posudil, ked z obsahu uznesenia
Krajského sudu v Nitre vyvodil, Ze Zalobca nie je vlastnikom stavby - kotolne postavenej na pozemku
s parc. & XXX/X, pretoze Krajsky sud v Nitre pri vydani predmetného uznesenia nerozhodoval vo
veci samej, ale len o splneni podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia, sud neprisveddil.
Pri nariadovani predbeZného opatrenia sice prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, avSak aby sud mohol poskytnut ochranu nariadenim predbezného opatrenia, musi
byt aspori osvedéené, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi vyZadujice do¢asnu upravu.

Krajsky sud v Bratislave vzhfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu uvedené v Zalobe
neodévodriuju zrudenie napadnutého rozhodnutia, neboli zistené Ziadne skutoCnosti nasved&ujuce
tomu, Ze Zalobca bol ukrateny na svojich pravach v suvislosti s vydanim napadnutého rozhodnutia. Sud
v konani nezistil taku vadu, ktora by mohla mat za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia, a preto
sud Zalobu podfa § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani netspesnému Zalobcovi
sud nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zdkona €. 755/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov z zneni u€innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Krajského sudu v Bratislave na Najvyssi sud Slovenskej republiky, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podanie treba predloZit s potrebnym po¢tom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



