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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci exeklcie na navrh opravneného: GRAND, s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova
1, 010 01 Zilina, ICO: 36 377 619, pravne zastipeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Jurajom
Durajdom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Kukuginova 12, 010 01 Zilina, proti povinnému:
V. D., L. XXX XXXX, J. T. XXX/XX, XXX XX Z., S. G. D.Y. S. S., na vykonanie exekucie pre pefiaznu
pohladavku vo vydke 9.809,67 eur a trovy exekucie, vedenej sudom poverenym exekutorom JUDr.
Janom Sigetom, so sidlom Exekutorského uradu Bottova 7, 010 01 Zilina, pod sp. zn. EX 9/2015,
o namietkach povinného proti exekucii, rozhodujuc na z&klade odvolania povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &. k. 33Er/465/2015-44 zo dia 25.6.2015, vydanému vy$$im stdnym tradnikom
sudu, takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekucii zo diia 07.4.2015 zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina na zaklade navrhu opravneného, doruéeného sudnemu exekutorovi dia 05.02.2015,
po jeho doplneni na vyzvu sudu podanim zo dria 05.3.2015, pisomne poveril dAa 06.3.2015 sudneho
exekutora vykonanim exekucie vo veci oznacenej v zahlavi tohto uznesenia, pre pefaznu pohladavku
9.809,67 eur a trovy exekucie - na zaklade exekuéného titulu, ktorym je v prilohe navrhu opravneného
na vykonanie exekUcie so Ziadostou sidneho exekutora predloZzeny rozsudok Okresného sudu Zilina
C.k. 25C/92/2012-449 zo dna 13.02.2014, ktory v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9Co/751/2014 zo dfia 27.11.2014 nadobudol podia potvrdenia sudu pravoplatnost
dna 28.01.2015 a vykonatelnost dria 03.02.2015, ktorym sud v konani o navrhu opravneného ako
navrhovatela proti povinnému ako odporcovi rozhodol o nahradeni chybajuceho prejavu vole odporcu
uzavriet’ kipno-predajnu zmluvu vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnostiam v kat. Uz.
Zilina a ktorym povinného ako odporcu zaviazal nahradit opravnenému ako navrhovatelovi trovy konania
pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 398,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 9.411,67
eur (spolu vo vyske v tejto exekuénej veci opravnenym vymahanej pohladavky sudom v zdkladnom
konani priznanej nahrady trov 9.809,67 eur).

Drfa 10.4.2015 predlozil povereny sudny exekutor sidu ako v€as podané namietky povinného proti
exekucii zo dfia 07.4.2015, doru€ené sudnemu exekutorovi diia 09.4.2015 po tom, ako bolo povinnému
dnia 26.3.2015 doruéené upovedomenie sudneho exekutora €.k. EX 9/2015-14 zo dha 24.3.2015 o zackati
exekucie.

Povinny v namietkach proti exekucii namieta nespravny petit citovaného rozsudku prvostupriového
sudu €.k. 25C/92/2012-449 zo dna 13.02.2014 v Casti textu obsahujuceho znenie kupno-predajnej
zmluvy, v ktorom je v rozpore so skutkovym stavom deklarované, Ze povinny ako odporca a zarover
predavajuci je spoluvlastnikom v podiele 1/6 prevadzanych nehnutelnosti, zatial' €o v skutoénosti bol v
tom Case jeho spoluvlastnicky podiel 3/6. Navrhol preto v zaujme odstranenia uvedeného pochybenia,
ktoré prvostupriovy i odvolaci sud prehliadli, aby sud v zmysle § 164 Obc¢ianskeho sudneho poriadku



vyrok svojho rozhodnutia v uvedenej chybnej Casti opravil a na €as vykonania tejto opravy exekucné
konanie prerusil. Okrem toho, s poukazom na ust. §§ 103 a 104 ods.1 veta prva Obc&ianskeho sudneho
poriadku namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie opravneného v tejto exekucii, ktoru podla neho
nemal v spore v zédkladnom konani ako navrhovatel, €¢o povinny namietal uz vo svojom odvolani proti
cit. rozhodnutiu prvostupfiového sudu v zakladnom konani, ale odvolaci sud sa touto jeho namietkou
nezaoberal, v rozpore s ust. § 157 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ¢im porusil jeho pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia a tym i zakladné pravo na spravodlivy sudny proces. Zaverom
zdoraznil, Ze navrhovatel GRAND, s.r.o. (opravneny v tejto exekuénej veci), nema v su€asnosti aktivnu
vecnu legitimaciu v sporoch, v ktorych povinny vystupuje ako odporca a to z dévodu, Ze rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 107/2012 zo dha 28.4.2014 (ktorého fotokdpiu povinny pripojil k
svojim namietkam) doslo k zruseniu rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co 258/2009 zo dria
24.3.2010, ktorym bola potvrdena platnost kupno-predajnej zmluvy medzi navrhovatefom a vtedajSimi
spoluvlastniCkami povinného a na zaklade ktorej zmluvy vystupuje navrhovatel (opravneny) v su¢asnosti
ako vlastnik ostatnych spoluvlastnickych podielov predmetnych nehnutelnosti. Opravneny je z tohto
dbvodu v suasnej dobe vlastnikom spoluvlastnickych podielov len de facto (vzhfadom na zapis na liste
vlastnictva), ale nie aj de iure. Do doby nového pravoplatného rozhodnutia sudu v tomto suvisiacom
spore povazuje preto povinny v8etky Ukony navrhovatela (opravneného) za pred€asné pre nedostatok
jeho aktivnej vecnej legitiméacie - navrhujuc preto, aby sud jeho namietkam vyhovel a exekuciu zastavil.

Opravneny v pisomnom vyjadreni zo dfia 18.5.2015 navrhol namietky povinného zamietnut, povazujuc
ich podanie povinnym za uc&elové, v snahe predlZzovat spochybriovanim narokov opravneného toto i
dalSie voCi nemu vedené exekuéné konania. K cit. tvrdeniam povinného uviedol, Zze v predlozenom
rozsudku ¢&.k. 25C/92/2012-449 v spojeni s cit. rozsudkom odvolacieho sudu je spoluvlastnicky podiel
povinného v 1/6 k dotknutym nehnutefnostiam uvedeny spravne. Je nesporné a konajuce sudy mali v
sudnom spise doloZené i vypisom z LV &. 2071, Ze kazdy z u€astnikov a teda aj povinny bol v tom ¢ase
spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti v 1/2. Vzhfadom na skuto&nost, Ze predmetom konania bol
podiel 1/6, v ktorom spoluvlastnickom podiele bolo porusené predkupné pravo opravneného kupnou
zmluvou uzavretou medzi predavajucim B. S. a povinnym ako kupujucim, vo vyrokovej €asti rozsudku
musel byt uvadzany tento dotknuty spoluvlastnicky podiel 1/6 a nie 3/6, ako tvrdi povinny. Na zaklade
cit. pravoplatnych rozsudkov je v su€asnosti v prislusnom katastri nehnutelnosti na LV &. 2071 zapisané
v prospech opravneného spoluvlastnictvo 2/3 k dotknutym nehnutefnostiam. Podfa opravneného je
dalej nesporné, Ze odkupil spoluvlastnicky podiel 1/2 k predmetnym nehnutefnostiam od W.. I. S. D. a
vzhladom na skuto€nost, Ze sa stal spoluvlastnikom takto nadobudnutého podielu k nehnutelnostiam,
patri mu aktivna legitimacia aj vo vztahu k povinnému bez toho, aby ju pre opravneného povinny
mal iniciovat“. Zdéraznil, Zze exeklcia sa vedie na zaklade pravoplatného, formalne a materialne
vykonatelného exekuéného titulu - cit. rozsudku okresného sudu v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
odvolacieho sudu. Povinnym uvadzany rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/107/2012 podla
opravneného nema vztah k exekuénému titulu v tejto exekuénej veci - dodavajuc, Ze naviac Krajsky sud
v Ziline na zaklade uvedeného rozsudku najvy$sieho studu svojim rozsudkom sp. zn. 9Co/436/2014 dia
16.4.2015 potvrdil rozsudok Okresného stdu Zilina vo veci sp. zn. 27C/376/2007.

Opravneny v prilohe nasledujuceho podania zo dria 28.5.2015 dodatoénve predlozil exekuénému sudu i
fotokdpiu vo svojom vyjadreni zmieneného rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/436/2014 zo
dna 16.4.2015.

Dal$im pisomnym podanim zo diia 24.6.2015, Ziadajlc sud o rozhodnutie o namietkach povinného proti
exekucii, opravneny doplnil svoje cit. vyjadrenie k namietkam povinného - zddrazfujuc, Ze povinny vo
svojich ucelovo podanych namietkach ani formalne nespochybriuje exekulny titul v €asti zavazujucich
povinného na nahradu trov konania, vratane pravneho zastupenia, pre splnenie ktorej povinnosti je
vedené toto exekuéné konanie.

O namietkach povinného okresny sud rozhodol uznesenim &. k. 33Er/465/2015-44 zo dia
25.6.2015, vydanym vy88im sudnym uradnikom sudu, tak, Ze namietky povinného proti exekucii ako
neopodstatnené zamietol.

V odbévodneni cit. uznesenia k jednotlivym dévodom, uvedenym v namietkach povinného,
najma skonsStatoval pravoplatnost a vykonatelnost exekué&ného titulu, ktorym priznana pohladavka
opravneného nie je dosial uhradena. Skutocnosti, ktoré si predmetom odévodnenia cit. namietok, mal



povinny moznost namietat’ ako odporca v zakladnom sidnom konani, prostrednictvom vyuzitia riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov, nie vdak v exekuénom konani. S poukazom na ust. § 50 ods.1
Exeku€ného poriadku zdéraznil, Zze exekuény sud nembze skumat a posudzovat obsah povinnosti
uréenej exekuénym titulom, ktorym je v tomto pripade cit. pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu, ale len tie okolnosti, ku ktorym doslo po vydani exekuéného titulu a dotykaju sa vykonatelnosti
exekuéného titulu, zaniku vymahanej pohladavky. Povinny vo svojich ndmietkach podla exekuéného
sudu v8ak neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo by branili
jeho vymahatelnosti, ani nie su dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna a na zaklade ktorych by
namietkam povinného proti exekucii mohol vyhoviet' a exekuciu zastavit.

Proti cit. uzneseniu okresného sudu podal podanim zo dfia 14.7.2015, podanym na sude dha
17.7.2015 (podanym na postovu prepravu dia 16.7.2015), povinny v€as odvolanie, navrhujuc napadnuté
uznesenie &. k. 33Er/465/2015-44 zo dna 25.6.2015 zruSit a konanie zastavit. Zotrval na dévodoch
uvedenych vo svojich cit. namietkach proti exekucii - tvrdiac, Ze opravneny nemal aktivhu vecnu
legitimaciu ako navrhovatel v zdkladnom konani a nema ju preto ani v exekuénom konani, povazujuc
takto v namietkach oznageny dévod za opodstatriujici vyhoveniu namietkam proti exekucii podla § 50
ods.1 Exeku&ného poriadku pre nepripustnost’ exekucie. Takisto zotrval na svojom tvrdeni o nespravnom
zneni petitu cit. rozsudku prvostupfiového sudu v zakladnom konani v &asti uvadzajucej velkost' jeho
spoluvlastnickeho podielu k dotknutym nehnutefnostiam, domahajic sa preto opravy dotknutej Casti
vyroku cit. rozsudku a navrhujuc, aby na ¢as vykonania opravy sud toto exekuéné konanie prerusil.
Zaverom odvolania dévody svojich namietok doplnil o tvrdenie o nedostatku podmienok vykonu exekucie
v tejto veci z dévodu, Ze opravneny dosial nenaplnil ust. €l. Ill., druhy odstavec kipno-predajnej zmluvy
obsiahnutej vo vyroku cit. rozsudku prvostupfiového sudu o vyplateni kiipnej ceny, ¢im porusil princip
pravnej istoty.

Opravneny sa k obsahu cit. odvolania povinného po doru€eni jeho rovnopisu exekuénym sudom
pisomne vyjadril podanim zo dfia 29.9.2015. S odkazom na obsah svojich predchadzajucich cit.
vyjadreni k namietkam povinného zdéraznil U€elovost konania povinného, ktory i prostrednictvom
podaného odvolania v tejto veci spochybrfiuje spoluvlastnictvo opravneného k dotknutym
nehnutefnostiam a jeho pravo ich v rozsahu spoluvlastnickeho podielu uzivat. Uviedol, Ze v zmysle
platnej pravnej uUpravy ani teoreticky nie je dana moznost povinnym navrhovaného prerusenia
exekuéného konania. Takisto otazka vyplatenia kipnej ceny je vo vztahu k predmetu tohto exekuéného
konania (Uhrady exeku€nym titulom priznanej ndhrady trov konania) pravne irelevantna. Navrhol preto,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne a pravne spravne potvrdil a
ulozil povinnému nahradit opravnenému trovy vzniknuté titulom pravneho zastupenia opravneného v
odvolacom konani, vyCislené spolu sumou 324,86 eur.

Podanim zo dfia 12.11.2015 opravneny svoje cit. vyjadrenie k odvolaniu povinného dalej doplnil o nazor,
Ze ani pripadné podanie mimoriadneho opravného prostriedku (proti exekuénému titulu) nie je ddvodom
zastavenia exekucie, ani nie je bez dalSieho dbvodom na odklad exekucie. Zdbraznil, Ze exekuéné
konanie slUzi na vymahanie pohfadavok zo zakladného konania a nie na jeho prieskum.

Sud z hladiska predmetu, obsahu a u&elu procesného instititu namietok proti exekucii v ust. § 50
zakona NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (,EP“), ako jedného z prostriedkov na
zabezpec&enie moznosti uplatnenia prav a pravom chranenych zaujmov povinného v exeku¢nom konani,
konstatuje, Ze povinny podal svoje namietky proti exekucii riadne a v€as, v priebehu 14-dfiovej zakonne;j
lehoty podla § 50 ods.1 EP a po tom, ako okresny sud o tychto namietkach rozhodol cit. uznesenim
33Er/465/2015-44 zo dia 25.6.2015, takisto proti tomuto uzneseniu podal svoje cit. odvolanie riadne a
v€as, v zakonom ustanovenej 15-dfiovej lehote podfa § 204 ods.1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (,OSP*) v spojeni s ust. § 374 ods.4 veta prva OSP.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania povinnym, smerujiceho proti cit. napadnutému
rozhodnutiu vy$Sieho sudneho dradnika (ktorym sud namietky povinného proti exekucii zamietol), proti
ktorému zakon inak odvolanie nepripusta (§ 202 ods.2 OSP v spojeni s § 50 ods.4 EP), podanim
odvolania povinného doslo zo zdkona (§ 374 ods.4 tretia veta OSP) k zruSeniu napadnutého uznesenia
a opatovne preto o namietkach povinného proti exekucii zo dia 07.4.2015 tymto uznesenim rozhodol
sudca prvostupriového exekuéného sudu.



Sudca znovu preskumal podané a odévodnené namietky povinného proti exekucii a obsah spisu, vratane
listinnych dékazov predloZzenych opravnenym (prostrednictvom sudneho exekutora v prilohe navrhu
na vykonanie exekucie a v prilohe svojho vyjadrenia k ndmietkam povinného) a povinnym (v prilohe
namietok proti exekucii) a zistil, Ze namietky povinného proti exekucii nie su dévodné - stotoziujuc sa
v podstatnom rozsahu s odévodnenim napadnutého uznesenia vy$Sieho sudneho Uradnika, na ktoré i
v tomto uzneseni preto v podrobnostiach odkazuje.

Namietky proti exekudcii su procesnym prostriedkom povinného na vyvolanie svojou povahou
incidenéného sporu v ramci exekuéného konania o pripustnost’ exekucie (tj. sporu, ktory je potrebné
rozhodnut pred vybavenim hlavnej veci - v danom pripade pred vykonanim exekucie), ktorych uéelom
je dosiahnutie zastavenia (Ciasto&ného zastavenia) exekucie prip. upustenia od exekucie. Pri vzneseni
namietok proti exekucii sa uplatiuje tzv. koncentratna zasada (vyjadrena v predposlednej vete § 50
ods.1 EP, v zmysle ktorej ,namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dbévody sa
neprihliadne®) a dévody, pre ktoré mozno podat namietky proti exekucii, su taxativnhe vymedzené v ust. §
50 ods.1 veta prva a druha EP. Namietky proti exekucii mozno uplatnit’ proti upovedomeniu povereného
sudneho exekutora o zac€ati exekucie a exekuény sud pri rozhodovani o nich preto skima a prihliada
na skutoCnosti, ktoré nastali v éasovom rozmedzi po vzniku exekuéného titulu (tzn. vykonatefnosti
predloZzeného sudneho rozhodnutia - v danej veci dfia 03.02.2015) az do zacatia exeku€ného konania
(ktoré v zmysle ust. § 36 ods.2 EP vyslovne zac&ina doru¢enim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi - tzn. v tomto pripade dria 05.02.2015). Exekuény sud tak skuma, i
exekucia za€ala (podanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie) opravnene a &i je pripustna,
tzn. ¢i v rozhodnom Case zalatia exekucie skutoCne existoval judikovany narok opravneného vo i
povinnému, vyplyvajuci z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia - exekuéného titulu.

Exeku€né konanie je dalej ovladané zasadou dispozi¢nou, ktorej zakladnym prejavom je moznost
jeho zacatia len na navrh opravneného, ktorému tak patri nielen pravo rozhodnut’ sa, ¢&i v pripade, ak
povinny povinnost uloZzenu vykonatelnym rozhodnutim (exekucnym titulom) dobrovolne nespini, bude
jej splnenie od neho vymahat prostrednictvom ndteného vykonu rozhodnutia (exekuciou), ale i v akom
rozsahu bude povinnym nesplnenu povinnost takymto spdsobom vymahat' (v prejednavanej veci je takto
na zéklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie jej predmet obmedzeny vyluéne len na nutené
vymahanie vyroku exekuéného titulu ukladajuceho povinnému povinnost nahradit opravnenému trovy
z&kladného konania).

Povinny vo svojich namietkach proti exekucii, vratane neskorSieho odvolania proti napadnutému
rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nielenZze nepreukdzal, ale ani netvrdil taku skutoCnost
pripadného zaniku vymahaného naroku priznaného exekuénym titulom (o jeho povinnosti nahradit
opravnenému trovy zakladného konania), alebo existenciu iného dévodu svedciaceho o nepripustnosti
exekucie, ktory by nastal vo vy3Sie uvedenom rozhodnom €asovom rozmedzi po vzniku exekuéného
titulu az do zacatia tohto exekuéného konania.

Sud sa nazdava, Zze v oddvodneni napadnutého uznesenia sa dostatoéne vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi dévodmi uvedenymi v namietkach povinného, vratane oddévodnenia svojich skutkovych a
pravnych zéverov. Hoci z hladiska vSeobecnych poZiadaviek na odévodnenie sudneho rozhodnutia (§
157 ods.2 OSP v spojeni s § 167 ods.2 OSP) nie je nevyhnutné, aby sud podrobne zodpovedal Uplne
vSetky argumenty u€astnika konania, ale len na také, ktoré so zretefom na predmet posudzovanej veci
povazuje za podstatné a rozhodujuce (k tomu napr. sud z poc€etnej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky v podrobnostiach odkazuje na rozsudky ESL'P vo
veci Ruiz Torija v. Spanielsko z . 1994, Van de Hurk v. Holandsko z r. 1990, alebo na rozhodnutie US SR
vo veci sp. zn. IV. US 358/09), exekuény sud ma ambiciu zodpovedat vSetky povinnym v ndmietkach
proti exekucii (v spojeni s cit. odvolanim) nastolené otazky - na doplnenie dévodov uz uvedenych v
napadnutom uzneseni vy33ieho sudneho uradnika preto k jednotlivym dévodom namietok povinného
dodavajuc a zdoérazriujuc:

K namietke nespravneho znenia vyroku exekuéného titulu v &asti o nahradeni chybajuceho prejavu vole
povinného uzavriet’ kipno-predajnu zmluvu v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku, vratane navrhu na
prerusenie exekuéného konania na ¢as vykonania navrhovanej opravy exeku¢ného titulu



Exekuény sud je prisludny na konanie a rozhodovanie vo vykonavacom (exeku¢nom) konani (§ 7 ods.3
v spojeni s § 251 ods.1 OSP), v rozsahu a za podmienok upravenych v EP ako osobithom predpise, v
spojeni s niektorymi ustanoveniami OSP ako predpisu vSeobecného. Exekuény sud mdze za zakonom
ustanovenych podmienok (§§ 164, 165 OSP v spojeni s § 251 ods.4 OSP) rozhodnut uznesenim i
o oprave rozhodnutia, vyluéne v8ak len svojho vlastného, ktoré vydal v ramci svojej pravomoci vo
vykonavacom (exekuénom) konani. Neprislicha mu preto pravomoc vecného posudenia podmienok
a rozhodnutia o navrhu (podnete) u€astnika na opravu exekuéného titulu, ktorym je pravoplatné
rozhodnutie sidu vydané v tzv. zakladnom konani, ob¢ianskom sudnom sporovom konani podla tretej
Casti OSP, o ktorom podla ust. § 164 OSP (a to vratane mozZnosti su€asného rozhodnutia o odklade
vykonatelnosti dotknutého rozhodnutia na €as nadobudnutia pravoplatnosti opravného uznesenia)
prislicha rozhodnut tomu sudu, o ktorého rozhodnutie ide. Nad ramec uvedeného z hladiska predmetu
tohto exekuéného konania sud pripomina, Ze namietka chybného znenia vyroku rozsudku sa netyka v
tomto exeku€énom konani vymahaného naroku na zaklade vyroku cit. exeku¢ného titulu o nahrade trov
zakladného konania.

EP v ust. § 36 ods.5 vyslovne vylu€uje moznost prerudenia exekuéného konania - s vynimkou pripadoyv,
v ktorych to umozriuje osobitna pravna Uprava (vztahujuca sa ku konkurznému konaniu - o takyto pripad
sa v prejednavanej veci v8ak nejedna).

K namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie opravneného v tejto exekucii, odvodenej
od nedostatku aktivnej vecnej legitimacie opravneného ako navrhovatela v zakladnom konani,
namietaného povinnym ako odporcom uZz v odvolani proti rozhodnutiu prvostupriového sudu v
zakladnom konani, s ktorou sa vSak odvolaci sud nezaoberal, &im porusil jeho pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia a tym i zakladné pravo na spravodlivy sudny proces

Na tomto mieste exekuény sud opét, ako uz v predchadzajucej ¢asti odévodnenia tohto uznesenia,
pripomina odliSnost medzi zakladnym obcianskym siudnym sporovym konanim podla tretej Casti
OSP (zaviSenym pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu - exekuénym titulom) a konanim
vykondvacim podla § 251 OSP a ustanoveni EP (sluziacim na nutené vykonanie povinnosti
vyplyvajucich z exekucnych titulov), vratane z toho vyplyvajucej odliSnosti a rozsahu pravomoci sudu
v zakladnom konani a exeku€ného sudu. Tato odliSnost’ je okrem inych ustanoveni zakomponovana
vyslovne i v ust. § 50 ods.1 EP, z ktorého mozZno vyvodit, ako uz sud skér uviedol: vSetkymi
medzi ucastnikmi spornymi a nimi namietanymi skuto&nostami sa v (zdkladnom) ob¢ianskom sudnom
sporovom konani zaobera, posudzuje ich a rozhoduje o nich sud prislusny v zakladnom konani (vratane
odvolacieho sudu), ktorého konanie koné&i dfiom pravoplatnosti jeho rozhodnutia vo veci samej (ktoré
sa nadobudnutim vykonatelnosti, tzn. marnym uplynutim v rozhodnuti ulozenej lehoty povinnej osobe
na plnenie, povazuje za exekuény titul). Exekuénému sudu ako sudu vykonavaciemu (prostrednictvom
sudom povereného exekutora) potom patri pravomoc skumat a posudzovat v &ase pri udeleni
poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods.2 EP) a potom i v celom priebehu exekuéného konania,
¢i su splnené podmienky pripustnosti exekucie, popri zakladnych podmienok, ktorymi su existencia
riadneho navrhu opravneného na vykonanie exekucie (vratane osved&enia Ze ide o opravneného a
povinného z exekuéného titulu, pripadne ich pravnych nastupcov), riadnej Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a formalne a materialne vykonatelného exekuéného titulu,
predovSetkym na navrh niektorého z uCastnikov (po prvykrat spravidla prave na zaklade namietok
povinného proti exekucii), alebo i bez takéhoto navrhu posudzovat a vzdy prihliadat na vSetky okolnosti,
ktoré preukazane nastali v €ase po vzniku exekuéného titulu (s ktorymi sa preto nemohol vysporiadat’ sud
eSte v zakladnom konani) a ktoré opodstatriuju uplné alebo Ciasto¢né zastavenie exekucie na zaklade
vyhovenia namietkam proti exekucii podfa § 50 ods.1 EP, resp. neskér za podmienok uvedenych v ust.
§§ 57, 58 EP.

Exekucny sud osobitne vo vztahu k exekuénému titulu, ktorym je rozhodnutie sudu (§ 41 ods.1 EP), preto
nedisponuje pravomocou prieskumu exekuéného titulu (jeho vecnej spravnosti a dodrzania procesnych
podmienok konania, v ktorom bol exekuény titul vydany - bezvyhradne ku ktorym sa vztahuju skuto€nosti
uvadzané v namietkach povinného), ktora v rdmci sustavy vSeobecnych sudov Slovenskej republiky patri
vyluéne sudom vysSieho stupfia v zakladnom obc&ianskom sidnom sporovom konani - predovSetkym
sudu odvolaciemu, rozhodujucemu o riadnom opravnom prostriedku uU€astnika konania a potom i
sudu dovolaciemu, rozhodujucemu v pripade dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu.



V rozhodnom €ase vyhlasenia tohto uznesenia (§ 154 ods.1 OSP v spojeni s § 167 ods.2 a § 251
ods.4 OSP), ktorym exekuény sud rozhodol o namietkach povinného proti exekucii je exekuénému
sudu z registra sudu zname, Ze medzi¢asom bol podany mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie
proti cit. rozhodnutiu sudu, ktoré je exekuénym titulom v tejto veci, o ktorom dovolaci Najvyssi sud
Slovenskej republiky dosial nerozhodol (spis tunajSieho sudu sp. zn. 25C/92/2012 mu bol predlozeny
diia 19.11.2015), ani pripadne dovolaci sud v rdmci svojej pravomoci vyplyvajucej z ust. § 243 OSP
nerozhodol o odloZeni vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Na margo tejto skutoCnosti
sud zhodne s obsahom cit. argumentacie v doplnenom pisomnom vyjadreni opravneného k odvolaniu
povinného dodava, Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema samo osebe vplyv na
pravoplatnost a vykonatefnost exekuéného titulu (k tomu sud v podrobnostiach podporne odkazuje
na takto formulovany pravny nazor v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
ll. US 60/04 zo diha 19.5.2004), ani nie je bez dalSieho (tzn. vo vztahu k tejto exekuénej veci bez
osvedC&enia splnenia podmienok uvedenych v ust. § 56 ods.2 EP) dévodom pre povolenie odkladu
exekucie exekuénym sudom.

Pre Uplnost’ sud k povinnym v jeho cit. odvolani namietanom nedostatku podmienok vykonu exekucie
z dévodu, Ze opravneny dosial nenaplnil podmienku vyplatenia kupnej ceny z kiipno-predajnej zmluvy
obsiahnutej vo vyroku cit. rozsudku dodava, Ze vykonatefny vyrok rozsudku vo veci samej (nahradzujuci
vyhlasenie véle povinného ako odporcu - § 161 ods.3 OSP), ktorého sucastou je obsah a podmienky
kupno-predajnej zmluvy, vo vztahu k vykonatelnému vyroku o trovach z&kladného konania, ktory je
predmetom vymahania v tomto exeku€¢nom konani, nepredstavuje podmienku alebo splnenie vzajomne;j
povinnosti opravneného voci povinnému, podmieriujuce vykonanie exekucie v tejto veci tak, ako to ma
na mysli ust. § 43 ods.1,2 EP.

Sud preto z vySSie uvedenych dovodov, nezistiac na zaklade namietok povinného proti exekucii a
po posudeni jeho argumentacie a v tejto veci dosial predloZzenych dékazov a skutkového stavu veci
zisteného k rozhodnému €asu vyhldsenia tohto uznesenia Ziadne skuto€nosti, umozriujuce uznat ich
dovodnost - tzn. v zmysle ust. § 50 ods.1 EP také, ktoré by preukazovali, Ze po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su
tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna, jeho namietky proti exekuicii zamietol, umozniac tak
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia dalej pokraovat sudnemu exekutorovi vo vykonavani
exekucie v rozsahu udeleného poverenia.

Ako uz sud naznacil v odévodneni tohto uznesenia, namietky proti exekucii su jednym zo zakladnych
(spravidla prvym) procesnych prostriedkov sluZiacich na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
povinného ako Uc¢astnika v exeku€nom konani, nie v3ak jedinym. V pripade dodato¢ného preukazania
doévodov nepripustnosti exekucie je exekuény sud na ich existenciu povinny z Uradnej povinnosti
prihliadat kedykolvek po€as exekuéného konania (§§ 57, 58 EP).

Opravneny spolu s vyjadrenim k odvolaniu povinného proti napadnutému uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika navrhol, aby sud povinného zaviazal na nahradu trov ,odvolacieho konania®“.

Trovami exekucie, ktoré ¢o do predmetu a vysky ur€uje sudny exekutor najskor ako predbezné trovy v
upovedomeni o zacati exekucie (§ 201 ods.1 EP) su v zmysle ust. § 200 ods.1 EP nielen trovy vzniknuté
v exekucii poverenému sudnemu exekutorovi (§ 196 EP v spojeni s prisludnymi ust. vyhlasky MS SR
€. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov), ale
pravidelne i trovy vynaloZené na ucelné vymahanie naroku (prostrednictvom exekucie) opravnenému,
vratane trov spojenych s jeho pripadnym pravnym zastupenim. Trovami exekucie v niektorych pripadoch
za splnenia zakonom ustanovenych podmienok su i trovy vzniknuté povinnému (napr. prave v suvislosti
so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo - v zmysle § 200 ods.1 EP v zneni
ucinnom od 01.11.2013, alebo v suvislosti so zastavenim exekucie - v zmysle § 200 ods.2 EP, § 203
ods.1 EP). Trovy exekucie, vy&islené v upovedomeni sudneho exekutora o zacati exekucie postupom
podfa ust. § 201 ods.1 EP su predbeZznymi, kedZe ich kone&na vyska, v ktorej budu i vymahané v ramci
exekucie, este nie je znama, ale zavisi od konkrétneho dalSieho priebehu exekucie (vratane spravania
sa povinného k vyzve na dobrovolné splnenie povinnosti, uvedenej v upovedomeni sidneho exekutora
a v dalSom priebehu vykonu exekucie).



Sud tymto uznesenim namietky povinného proti exekucii zamietol, preto nie su splnené podmienky
priznania ich pripadnej nahrady vyslovne len tomuto u€astnikovi v zmysle § 200 ods.1 tretia veta EP.
Na rozdiel od povinného narok opravneného nielen vyplyvajuci z exekuéného titulu, ale aj na nahradu
trov preukazane vzniknutych tomuto u€astnikovi na ucelné vymahanie povinnosti z exekuéného titulu
ako sucasti trov exekucie je predmetom vymahania v exekuénom konani v ramci sidom exekutorovi
udeleného poverenia na vykonanie exekucie. O kazdych dalSich opravnenym v priebehu exekuéného
konania vynalozenych trovach na ucelné vymahanie naroku, tzn. nad ramec trov exekucie vzniknutych
opravnenému podanim navrhu na vykonanie exekucie a vy€islenych v ramci predbeznych trov v
upovedomeni o zacati exekucie preto exeku€ny sud nerozhoduje a to ani v rdmci rozhodovania o
namietkach proti exekucii (ako sa dozaduje opravneny), ale o vzniku takychto a inych pripadnych dalSich
trov v priebehu vykonavanej exekucie exekutor pre potreby ich neskorSieho vymahania od povinného v
ramci vykonavanej exekucie upovedomi u¢astnikov spésobom podla § 202 ods.1 EP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods.2 OSP v spojeni s § 50 ods.4 EP
a § 374 ods.4 OSP).

Lehota na plnenie za&ina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorucené, a
ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhldsené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sudu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).



