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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Marcelou Malatkou, v trestnej veci obvinenych
S. I. a N. R., stihanych pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 20.01.2016, o navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste zo dna 17.12.2015, uzavretl medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury v Ziline a obvinenymi S. I. a N. R., v nasledovhom zneni :

Obvineni: 1/S. 1. V.X.R. T.A. C., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom Z.V., O.. C. C.. XXXX/XX,

2/N.R.J.W. J. X. F., nar. XX.XX.XXXX D. Z., trvale bytom Z., O.. T. C.. XX,
uznavaju sa za vinnych

obv. S.I.LV.X.R.TA C. aobv.N.R. JWJ XF:

- z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachany v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak.,

- z prec€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. spachany v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak.,

ktorych sa dopustili tym, ze :

dna 30.06.2015 v &ase asi 0 14.00 hod. v Ziline na ul. D. za zékladnou $kolou spolo&ne fyzicky napadli
I. Z. spbésobom, Ze ho niekolkokrat v trvani asi 5 minut udierali nohami do hlavy, ¢im podla odborného
vyjadrenia €. 51/2015 vypracovaného MUDr. FrantiSkom Hrbanom I. Z. spdsobili zliomeninu lavej o¢nice
( bo¢nej vonkajsej steny a spodiny ), zlomeninu lavej hornej Celuste ( prednej, vnutornej bo¢nej a
vonkajsej bocnej steny ) so zakrvacanim do dutin pravej aj lavej hornej Celuste, oderky a krvné podliatiny
chrbatovej strany hrudnika, odierky a krvné podliatiny oboch ramien, odierky oboch laktov, ktoré zranenia
si u poSkodeného I. Z. vyziadali podfla znalca dobu lie€enia v trvani 5 - 6 tyzdriov,

teda
obv. S..LV.X.R. T.A.C. a obv.N.R.J.W.J. X.F.:
- spoloénym konanim s inou osobou sa dopustil slovne a fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom ,

vytrznosti tym, Ze napadol iného,
- spoloénym konanim s inou osobou inému tmyselne ublizil na zdravi.



Zatosa
odsudzuju

obv.1/ S.I.V.X.R. T.A.C.:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 54 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.,
§ 36 pism. |) Tr. zak. na suhrnny trest povinnej prace vo vymere 140 ( jednostostyridsat) hodin.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ru $ i vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
28T/83/2015, zo dfia 03.09.2015, pravoplatnym dria 03.09.2015, ktorym bol obvineny uznany vinnym z
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere
80 hodin.

Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

obv.2/ N.R.JW.J. X F.:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
[) Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada naskudSobnu dobu 18 ( osemnast ) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ru $ i vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Zilina sp. zn.
3T/71/2015, zo dfia 16.06.2015, pravoplatnym dria 25.09.2015, ktorym bol obvineny uznany vinnym z
precinu krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobou 1 rok.

Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. su obvineni S. 1. Z. N. R. p o vi n n i nahradit spolo¢ne a nerozdielne
poskodenému . Z., T.. XX XX.XXXX, U. H. Z.V., C. C.. XXXX/XX, $kodu vo vyske 1.630,20 Eur.

odovodnenie:

Dfia 17.12.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratdry v Ziline na Okresny sud Zilina navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej medzi obvinenymi S. I. Z. N. R. a prokuratorkou Okresnej
prokuratury v Ziline.

Prokuratorka Okresnej prokuratdry v Ziline a obvineni S. I. a N. R. sa dohodli na vine za spachany
skutok a na treste tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti rozsudku, rovnako tak aj na nahrade skody,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dna 20.01.2016 podfa § 333 ods. 3 Zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok zistil formou otazok, ¢i obvineni S. 1. Z. N. R.:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu



7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje za trestné ¢€iny jemu kladené za vinu,
8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie.

Obvineni S. I. Z. N. R. na vSetky poloZzené otazky zrozumitefne a urcito, slobodne a vazne odpovedali
»ano®.

Podla § 334 ods. 1 Zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok sud moze rozhodovat len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku
o ndhrade 8kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky
otazky odpovedal ,,ano".

Sud konstatoval, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povazuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priom obvineni S.S. I. Z. N. R. na polozené otazky podlia § 333 ods. 3 pism. a/ az
j/ zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok odpovedali ,ano“, sud predlozenu dohodu o vine a treste
schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr.
por.). Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



