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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 21.januara 2016, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr. Jana Bednara a Mgr. Rudolfa Durtu, v trestnej
veci obzalovaného F. N., konajuc o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar na
Hronom, sp.zn. 2T/106/2007 zo dina 02.12.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 2 Tr.por. zru$uje sarozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom,
sp.zn. 2T/106/2007 z 02.12.2015 vo vyroku o ulozenom treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa

obZ. F.N., nar. XX. XX.XXXX v U., bytom N. S., S. XXXX/X, t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS Banska Bystrica

odsudzuje

podla § 212 ods. 4 Tr.zak., § 42 ods. 1, Tr.zak., § 36 pism.l/, n/, § 37 pism. h/, m/ Tr.zak. a § 38 ods. 2
Tr.zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov, 10 (desat’) mesiacov a 8 (osem)
dni .

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje obzalovaného na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sid zru S uje vyrok o treste ulozenom obz. F. N. trestnym rozkazom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp.zn. 1T/28/07 z 22.03.2007, ktorym bol odstdeny k trestu odfiatia
slobody v trvani 15 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 2T/106/2007 zo dfia 02.12.2015 bol obZalovany
F. N., pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp.zn. 2T/106/2007
z 19.11.2008 v spojitosti s uznesenim Okresného sidu v Ziari nad Hronom, sp.zn. 3Nt/1/2015 zo
14.10.2015 z pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism.a/ ods. 4 pism.c/ Tr.zak. s€asti
v bodoch 3/ az 9/ podla § 212 ods. 2 pism.a/ Tr.zak., s€asti v bodoch 5/ az 9/ formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr.zak., v jedno€innom subehu v bodoch 3/ az 9/ s pokraovacim pre¢inom poruSovania
domove;j slobody, z toho v bodoch 5/ az 9/ formou spolupachatel'stva podfa § 20 k 194 ods. 1 Tr.zak. v
jednodinnom subehu v bodoch 3/, 5/ az 9/ s pre€inom poskodzovania cudzej veci z toho v bodoch 5/ az
9/ formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr.zak.



Za toto konanie ho potom okresny sud odsudil podfa § 212 ods. 4 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism.
I, n, § 37 pism.h, m a § 38 ods. 2 Tr.zak. k sthrnnému trestu odfatia slobody v trvani 7 rokov.

Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zrusil vyrok o treste ulozenom pachatelovi skor§im trestnym
rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp.zn. 1T/28/07 z 22.03.2007, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Uvedeny rozsudok napadol odvolanim cestou svojho obhajcu obZz. F. N. a aj to len v €asti ohlfadne
uloZeného trestu odnatia slobody.

Z pisomnych dévodov odvolania obzalovaného vyplyva, Ze uloZeny trest povazuje za neprimerane
prisny, je toho nazoru, Ze je mozné mu ukladat taky trest odiatia slobody, aky doposial ku dfiu vykonania
verejného zasadnutia cely vykonal, vo vykone trestu je uz viac ako 6 rokov a vzhfadom na ddvody
konania a jeho spravanie vo vykone trestu ma za to, Ze tento u&el trestu uz bol splneny.

K tomuto svojmu odvolaniu obZalovany pripojil aj hodnotenie z UVTOS, z ktorého vyplyva, Ze ods. F. N.
pocas vykonu trestu odfiatia slobody bol doposial celkom 10-krat disciplinarne odmeneny, potrestany
nebol a aj riaditel UVTOS konstatoval, Ze svojim pristupom k plneniu povinnosti a celkovym spravanim
preukazal polepSenie a k trestnej ¢innosti zaujimal kriticky postoj, ma primerané socialne zazemie a jeho
resocializana progndza sa javi sice menej priazniva a to z dévodu minimalnych pracovnych skisenosti,
av8ak pocas vykonu trestu bol zaradeny do pracovného pomeru a tam ziskal aj vSetky svoje odmeny.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici preskimal napadnuty rozsudok, ako
aj podstatnu Cast trestného spisu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu obZalovaného je mozné vyhoviet'.

Z predmetného trestného spisu vyplyva, Ze obzalovany F. N. bol povodne odsudeny na nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 7 rokov a 8 mesiacov, pricom tento rozsudok bol v r. 2015 v dosledku
navrhu odsudeného na obnovu konania zruSeny vo vyroku o ulozenom treste a v novom konani bol
obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov. Odsudeny, t.&. uz obzalovany F. N.
trest zaCal vykonavat dia 13.03.2008 a cely by ho mal vykonat 13.03.2016.

Krajsky sud z predloZzeného trestného spisu zistil, Ze je redlne dévodné predpokladat, ako to vyplyva
aj z pisomnych podkladov, Ze doposial vykonany trest odfiatia slobody a to v celkovej vymere 6 rokov,
10 mesiacov a 8 dni, teda tolko, kolko obzalovany F. N. ku dfiu vykonania verejného zasadnutia
driia 21.01.2016 vykonal, je trest postacujuci na jeho napravu a prevychovu, kedZe aj zo spravania
odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody vyplyva, Ze sa snazi dodrziavat' vSetky podmienky a je aj
ustretovy k resocializaCnej prognéze, preto dospel krajsky sud k zaveru, Ze aj takyto trest je na napravu
a prevychovu obZalovaného dostatocny.

Z uvedeného dévodu potom v celom rozsahu vyhovel odvoleniu obzalovaného, ulozil mu trest odniatia
slobody, ktorym fakticky ku dfu vykonania verejného zasadnutia cely nepodmienecny trest odnatia
slobody vykonal.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze obZalovany si uz zo svojich predchadzajucich odsudeni a z uvedeného
dihSieho pobytu vo vykone trestu vzal ponauéenie a do buducna sa uz dal3ej trestnej Einnosti dopustat
nebude.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



