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Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o. so sidlom Bratislava, Pajstinska &. 5, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o so sidlom
Bratislava, Paj$tinska ¢&. 5, ICO 36 613 843, proti odporkyni v 1/ rade M. U., nar. X.X. XXXX, bytom U.
C. & XXX, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lugenec, J. Krala &. 5/A, 2/ 1. M., nar.
XX XXXX, bytom O., B. €. XX/X, o zaplatenie 1802,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni v I. rade trovy konania a to trovy pravneho zastipenia
507,20 eur k rukam pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom Lucenec, J. Krala 5/
A, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 1.5.2015 uplatnil vo¢i odporcom narok na zaplatenie 1802,40 eur
spolu s urokom z omeskania z jednotlivych omeSkanych splatok az do zaplatenia a nahradit' trovy
konania. Medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava a odporkyfou v 1/ rade bola uzatvorena zmluva o
splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru 190.000,- Sk, Uver sa zaviazal a splacat
v splatkach a sp6sobom dohodnutym v zmluve. Zaroveri bola dra 13.5.2005 uzatvorena dohoda o
rueni medzi bankou a odporcom v 2/ rade, ktory sa zaviazal k uspokojeniu pohladavky v pripade,
Ze dlh neuhradi odporkyfia v 1/ rade riadne a v€as. Pohladavka navrhovatefa ku driu postupenia
pohladavky zo dna 4.11.2009 predstavovala 10.879,97 eur a pozostavala z istiny 10.000,60 eur a
urokov 879,37 eur. Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje splatky uveru splatné od 20.9.2013 do
20.4.2015 v celkovom pocte 20 splatok a celkovej vySke 1.802,40 eur. O splatkach dveru splatnych
do 20.9.2013 bolo rozhodnuté rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 15C/62/2013 zo dfia 26.8.2013.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 15C/198/2015 zo dna 22.7.2015, proti ktorému podala
riadne a v€as odpor odporkyna v 1/ rade. Odporca v 2/ rade prevzal platobny rozkaz 13.8.2015, odpor
voci nemu nepodal, preto vo vztahu k nemu nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost’ a vykonatelnost
dfiom 29.8.2015. Uvedenu skuto¢nost potvrdil odporca v 2/ rade aj v konani pred sudom. Sud nasledne
konal vo veci ako s u€astnikom konania na strane odporcu len s odporkyriou v 1/ rade.

Odporkynia v 1/ rade namietala, Ze sudne konanie trpi procesnou vadou, pre ktord nemozno dalej
pokraCovat v konani, pretoZe ide o prekazku res iudicata, o uplatiovanom naroku uz bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 15C/62/2013 zo difia 26.8.2015, ktorym bol narok
navrhovatela v uvedenom rozsahu zamietnuty. Dalej poukézal na pravnu povahu spotrebitelskych
zmlav. Pohfadavka z predmetnej zmluvy o Uvere mala byt dfia 4.11.2009, t.j. v &ase pred lehotou

splatnosti postupena zmluvou o postupeni pohladavok ¢&. 1105/2009/CE na pravneho nastupcu,



teda na navrhovatefa. V predchadzajucom sudnom konani bolo preukazané, ze pravny predchodca
navrhovatela potvrdil, Ze k ukon€eniu zmluvy o Uvere odstupenim nedoslo a ani vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti. Z § 92 odst. 8 zakona & 483/2001 Z.z. o bankach vyplyva, Ze banka
mdbze postupit inému subjektu iba tu &ast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Pokial
teda pravny predchodca navrhovatela nepristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru nebol
opravneny postupit pohladavku na dalsi subjekt. Postupnik nie je drzitefom bankového opravnenia v
dosledku ¢oho nemohol vykonavat ukony suvisiace so spravou uveru. Postupenie ,zivého* pred€asne
nezosplatneného Uveru priamo vylu€uje ustanovenie § 92 odst. 8 zakona o bankach, ktoré umozriuje
iba postupenie Uverovej pohladavky, ktora sa uz stala splatnou. Ukon postipenia pohladavky je teda
v rozpore s citovanym ustanovenim, preto je neplathym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zakonnika. Navrhovatel nema preto aktivnu legitimaciu, preto navrhol navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikoy, listinnymi dékazmi, a to zmluvou o postupeni
pohladavok €. 1105/2009/CE zo diia 4.11.2009 spolu s prilohami, oznamenim o postupeni pohladavky
zo dnha 20.11.2009, zmluvou o splatkovom uavere ¢&. 0372401482, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, Dohodou o ru€eni z 13.5.2005, Dohodou o zabezpeceni Uveru Zivotnym poistenim,
zmluvou o zmenkovom vyplfiovacom prave, rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 15C/62/2013 zo dna
26.8.2013, pisomne podanym odporom, pisomnym vyjadrenim navrhovatela z 9.12.2015, pisomnym
vyjadrenim odporkyni v 1/ rade zo dha 11.1.2016, na zaklade Coho zistil tento skutkovy stav:
Zmluvou o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.5.2015 doSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere
medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava a odporkyrfou v 1/ rade ako diZznikom, ktorou zmluvou
banka poskytla odporkyni uver 190.000,- Sk s vySkou urokovej sadzby 11,10% v def podpisu
zmluvy, s poplatkom za poskytnutie uveru 3800,- Sk, poplatkom za spravu uveru 50,- Sk mesacne,
vySkou splatky 2715,- Sk mesacne, splatnostou prvej splatky 20.6.2005 a kone&nou splatnostou
20.4.2012, splatnostou splatok k 20.dfiu v mesiaci. Dfia 13.5.2005 bola uzavreta s odporcom v 2/ rade
aj dohoda o ru€eni, na zaklade ktorej ako rucitel vyhlasil, Ze podla ustanovenia § 303 a nasl. ustanoveni
Obchodného zdkonnika uspokoji pohladavku veritela, ktora vznikla z predmetnej Uverovej zmluvy a
ostatné pohladavky v pripade ak diznik neuhradi veritelovi riadne a v€as, a to aj bez doru€enia vyzvy
na plnenie diZznikovi. Su€astou zmluvy su aj VSeobecné obchodné podmienky.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 20.11.2009 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia a.s.
Bratislava oznamovala odporkyni v 1/ rade, Ze postupila na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
€. 1105/2009/CE uzatvorenej zo dnia 4.11.2009 vysSie uvedenu pohladavku vo vyske 10.879,97 eur,
a to spoloCnosti EOS KSI Slovensko s.r.o. Bratislava. Vy3Sie uvedeny zavédzok ma moznost uhradit
postupnikovi na jeho ucet. Odporkyni v 1/ rade bolo doru€ované oznamenie pri¢om podla oznadmenia
posty, bola ako adresat neznama. Z prilohy &. 1. K Zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze
ide o pohfadavku zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX so zostatkom pohladavky ku diiu postupenia
10.879,97 eur, istinou do splatnosti 10.000,60 eur, sumou Urokov 879,37 eur, po¢tom dni omeskania
1233.

Z rozsudku OS Prievidza sp. zn. 15C/62/2013 zo dha 26.8.2013 vyplyva, Ze sud na zaklade
rovnakého pravneho titulu, a to zmluvy o tvere & XXXXXXXXX zo dfia 13.5.2005 zaviazal odporkyrhu
v 1/ rade na zaplatenie 3.350,60 eur s prisludny urokom z omeskania z jednotlivych omeskanych
splatok od jula 2009 do rozhodnutia sudu v mesiaci august 2013, v prevySujucej Casti navrh
zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.2.2015 v spojitosti s rozsudkom KS Tren¢in sp. zn.
17Co 818/2013 zo dia 19.11. 2014. Z obsahu odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Slovenska
sporiteffia a.s. Bratislava potvrdila, Ze k ukon&eniu uverovej zmluvy odstupenim od zmluvy nedoslo,
rovnako nedoS$lo ani k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. Sud posudzoval splatnost jednotlivych
omeskanych splatok podfa zmluvne dojednanej splatnosti vZzdy k 20.dfiu v mesiaci. Pokial navrhovatel
uplatfioval aj splatky splatné v buducnosti, t.j. od rozhodnutia sudu v mesiaci august 2013 do
20.4.2015, v tejto Easti navrh zamietol.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni z 9.12.2015 poukazal na gramaticky vyklad § 92 ods. 8
zdkona €. 483/2001 Z.z. o bank&ch v platnom zneni, z ktorého je zrejmé, Ze banka mdze postupit
aj nezosplatnenu pohladavku, pri¢om pojem nesplacany dih treba vykladat tak , Zze tento vznika uz
samotnym poskytnutim Uveru dlZnikovi, ktory ma len moznost ho vratit v mesaénych dohodnutych
splatkach. Dorucenie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle citovaného ustanovenia nie je
podmienkou pre platné postupenie pohladavky, pretoZe ak banka aj diZznika pisomne nevyzvala na



plnenie, nema to vplyv na platnost postipenia pohfadavky v zmysle § 524 Obcdianskeho zakonnika,
s nedorucenim takejto vyzvy mdzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona. Odporcovi bolo
pritom doru¢ené oznamenie o postupeni pohfadavky a sud ma povinnost z tohto ozndmenia vyhadzat,
pretoZze uvedené oznamenie bolo dané postupcom.

Odporkyna v 1/ rade v pisomnom podani z11.1.2016 opatovne poukazala na to, Ze pravny predchodca
navrhovatela nevyuZil ani jednu z moznosti zosplatnenia pohladavky; Navrhovatel nepreukazal
splnenie povinnosti pri postupovani pohladavky v kontexte § 92 odst. 8 zakona o bankach, a
to zaslanie pisomnej vyzvy zo strany banky a jej doru€enie. Tato pravna Uprava je Specialnou
upravou postupovania pohladavok vo vztahu k bankovému spotrebitelovi a k § 524 a nasl.ustanoveni
Obgianskeho zakonnika. Dalej poukazal na dojednanie v bode 18.16 VSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré boli prilohou k zmluve o Uvere, podfa ktorého klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka
je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohfadu na to, &i st buduce
alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaja,
ako aj bez ohfadu na to, €i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek pozZiadavku,
alebo nie, voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu.
Klient je opravneny postupit svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky vocli nej
na tretiu osobu vylu€ne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Ide teda o zjavny nepomer a
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnosti, ktory méZze podstatne staZit uplatnenie narokov
diZznika vodi banke.

Navrhovatel v priebehu konania potvrdil, Ze nevie predlozit vyzvu Slovenskej sporitefne a.s., ktorou
mala vyzyvat odporkyfu na plnenie, av8ak aktivnu legitimaciu v konani preukazal oznamenim
postupcu o postupeni pohfadavky spolu s podacim harkom.

Odporkyna v 1/rade nadalej namietal a aktivnu legitimaciu navrhovatela, postipenim pohladavky na
nebankovy subjekt, ktory nie je opravneny vykonavat spravu pohladavky, dochadza k zmene obsahu
tejto pohladavky. KedZe vyzva doloZzena nebola, navrhovatel nepreukazal svoju aktivnu legitiméaciu
v konani a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie OS Martin sp. zn. 9C/155/2013.

Podla § 159 odst. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ znova.

Vzhladom na vznesenu namietku spocivajucu v prekdzke rozsudenej veci - res uidicata, ktoru
vzniesol pravny zastupca odporkyniv 1/ rade, sud sa v prvom rade zaoberal touto namietkou, pretoze
ide jednu zo zakladnych podmienok obgianskopravneho konania. O prekazku rozsudenej veci ide
vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta istda vec ako v pdvodnom konani. O tu istu vec ide
vtedy, ked novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet konania je dany, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych
bol uplatneny , tj. vyplyva z rovnakého skutku /uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 120/2009 zo dna
13.10.2009/.

Vo veci vedenejpod sp. zn. 15C/62/2013 sud konal o navrhu toho istého navrhovatela, ktory sa domahal
plnenia z tej istej Uverovej zmluvy voci tomu istému ucastnikovi konania. Povodne teda uplatfioval
vSetky neuhradené splatky zo zmluvy o Uvere na zaklade tvrdenia, Ze doslo k postupeniu pohladavky
na jeho osobu v celom rozsahu a su splatné vsetky splatky v désledku mimoriadnej splatnosti Uveru .
Po rozhodnuti sudu v tejto veci navrhovatel uplatnil opatovne narok na zaplatenie zvySnych splatnych
splatok od rozhodnutia sudu v mesiaci august 2013 do uplynutia koneénej splatnosti uveru, pricom
vychadzal z toho, Ze k zosplatneniu nedoslo a splatky sa stali splatné podla zmluvného dojednania
vzdy k 20.dfu v mesiaci. Podla nazoru sudu nejde o ten isty predmet konania, pretoze Zalovany narok
nevyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni ako v pdvodnej veci, ked navrhovatel poukazoval na
pred€asnu splatnost jednotlivych splatok a v novom konani tvrdi, Ze tato pred€asna splatnost
nenastala a ide o uplynutie zmluvnej splatnosti jednotlivych splatok.

Podla § 92 odst. 8 zdkona ¢&. 438/2001 Z.z. o bankach v zneni plathom k 1.1.2009, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku



zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 525 odst. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, sud navrh
navrhovatefa zamietol z dOovodu nepreukazania aktivnej legitimacie navrhovatefa v konani. V
prejednavanej veci navrhovatel odvodzuje svoje pravo od zmluvy, ktord  odporkyfia uzatvorila so
Slovenskou sporitelfiou a.s., ktora je bankou vzmysle § 2 odst. 1 zakona &. 483/2001 Z.z o bankéach
a tato pohladavku voci odporkyni mal ziskat' na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
4.11.2009. Pri postupovani bankovej pohfadavky musi Slovenska sporitelfia a.s. ako banka postupovat
okrem vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika aj podla § 92 odst. 8 zdkona o bankach. Pokial
zakonné predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nie su splnené, banka neméze pohladavku postupit,
pretoZe ide o postupenie vrozpore sozdkonom /§ 525 odst. 2 ObCianskeho zakonnika/ a tym neplatné
podla § 39 Obclianskeho zakonnika. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva navrhovatelovi nim uplatnené pravo. Ak teda navrhovatel odvodzoval svoju aktivnu
legitimaciu od zmluvy o postupeni pohladavky, bolo jeho povinnostou preukazat splnenie podmienok
platného postupenia. Zmluva o postiupeni pohladavok ¢&. 1105/2009/CE mala byt uzavreta 4.11.
2009, postupovana pohfadavka bola identifikovana ¢&islom Gverovej zmluvy, zostatkom pohladavky
10.879,97 eur, istinou do splatnosti 10.000,60 eur, istinou po splatnosti 0,- eur a vySkou omeSkanej
splatky 3609,50 eur, potom dni ome8kania 1233 dni, datum poslednej uhrady je uvedeny 31.8.
2009. KedZze islo o postupenie bankovej pohfadavky bolo povinnostou navrhovatela preukazat , Ze
banka mohla pristupit k postupeniu pohlfadavky ak aj napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky je jej klient nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o
len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky. Uvedenu skuto&nost
vSak navrhovatel v konani nepreukazal. Existencia pisomnej vyzvy a jej doruenie dIZnikovi je
zakonnym predpokladom platného postipenia, pricom zmyslom vyzvy banky a jej doru€enia je pred
aktom postupenia eSte dat dlznikovi moznost uhradit svoj omeskany zavazok s nasledkom vyhnutia
sa pripadnému postupeniu aj inej osobe ako banke. V predmetnej veci odporkyfna doru€enie vyzvy
pred postupenim namietala a tato skutoCnost zostala nepreukazana, navrhovatel uvadza, Ze nevie
vyzvu sudu predlozit a tato skuto€nost zostala sporna. Okrem toho z prilohy k zmluve o postupeni
pohfadavky vyplyva, Ze odporkyha vykonala poslednu uhradu pred postupenim 31.8. 2009 v sume
22,32 eur, preto su vazne pochybnosti o jej omeSkani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
pred samotnym postupenim. KedZe navrhovatel  nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy banky pre
ucely ustanovenia § 92 odst. 8 citovaného zakona, je spochybnena platnost zmluvy o postupeni
pohladavky a ak tieto pochybnosti navrhovatel neodstranil relevantnym dékazom, sud musel uzavriet,
Ze navrhovatel nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v konani. Pokial ide o namietku v tom smere,
Ze ak je dlznik v omeSkani po dobu viac ako jedného roka v navaznosti na druhu vetu § 92 ods.
8 citovaného zakona, tato veta sa nevztahuje na prvi vetu tohto ustanovenia, av3ak upravuje, Ze
banka alebo pobo¢ka banky toto nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil
svoj omeSkany pernazny zavazok v celom rozsahu s tym, Zze tato skutoCnost neplati ak sucet vSetkych
omesSkani presiahol 1 rok.

Pre dplnost sud udava, Ze z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavky nie je celkom jasne a
zrozumitelne identifikovana postupovana pohladavka €o do rozsahu a pripadnej splatnosti, preto mozno
mat vazne pochybnosti o platnosti postupenia aj z hladiska ur€itosti pravneho ukonu podla § 37
odst. 1 Obcianskeho zakonnika. Istina do splatnosti je uréend sumou 10.000,60 eur, istina po
splatnosti 0,- eur a vySka omeskanej splatky je ur€ena sumou 3.609,50 eur. Z uvedeného sa neda
jednoznacne vyvodit suma skutone omeskaného pefiazného zavazku ¢o do istiny a prisluSenstva ,



ked na jednej strane je vySka omesSkanej splatky 3.609,50 eur a istina po splatnosti je uréend
ako nulova. Uvedené pritom banka uvadza v prilohe k postupeniu pohladavky v situacii, ked nedoslo
k vyhlaseniu ani mimoriadnej splatnosti uveru a ani k odstupeniu od zmluvy. Uvedené ma vyznam
predovSetkym v kontexte toho v akom rozsahu splatného a omeskaného dlhu banka postupuje
pohladavku, pretoZze aj podla nazoru sidu banka mdze postupit svoju pohladavku len rozsahu
zodpovedajucom nesplacanému dlhu ako vyplyva aj zo samotnej dbvodovej spravy k dotknutému
zakonnému ustanoveniu. Ak teda banka postupuje svoju pohladavku z Uveru, v zdsade mébze
postupovat len pohladavku v rozsahu nesplateného dlhu, pretoZze navrhovatel nie je subjektom
opravnenym poskytovat’ Uvery a neméze ich vo vlastnej rézii ani spravovat, napriklad vyberat poplatok
za vedenie bankového uétu, za spravu Gveru a podobne.

NemobZe obstat ani obrana navrhovatefa, Ze svoju aktivnu legitimaciu preukazal dorué¢enim ozndmenia
o postupeni pohladavky Slovenskou sporiteffiou a.s.. Vzhladom na spornost postupenia pohladavky,
sud sa musi zaoberat' platnostou postupenia v zmysle § 525 odst. 2 Obdianskeho z&konnika, atoiv
situaciach, ked postupenie oznamuje dlznikovi sam postupca /4 Obo 210/2001 zo dha 11.6.2003/.
Stratilo by akykolvek vyznam ustanovenie § 525 odst. 2 Obcianskeho zakonnika, ak by sud v tychto
situaciach nemal moznost rieSit otazku absolutnej neplatnosti zmluvy o postipeni pohfadavok a mal
sa uspokojit’ len s oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky o to zvlast, ked ma ist o pohladavku
vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Oznamenie o postupeni pohfadavky nemdze v ziadnom
pripade nahradzat pisomna vyzvu banky pred samotnym postupenim pre ucely § 92 ost. 8
citovaného zakona /vid' rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dha 28.1.2009/.

Pravo sporitefne postupit pohladavku nemozno vyvodit ani z &l. 18.16 VSeobecnych obchodnych
podmienok tak ako uvadza pravny zastupca odporkyni. Spotrebitelsky charakter uzatvorenej Uverove;j
zmluvy sice nevylu€uje postupenie pohladavky, avdak toto postupenie musi byt v sulade so zakonom
a musi vychadzat z rovnovahy zmluvne dohodnutych podmienok. Z obsahu citovanej obchodnej
podmienky vyplyva, Ze banka m6ze kedykolvek a bez obmedzenia postupit pohladavku tretej osobe /
zjavny rozpor s § 92 odst. 8 bankového zdkona/ a na druhej strane dlZnik tak mdze urobit len s
predchadzajucim suhlasom banky. Ide o otvorent hrubu zmluvnid nerovnovahu nadstavenu bankou,
pricom banka mbze postupovat svoje pohladavky tretej osobe, diZznik tak urobit nembdze a méze sa
dostat do zhorSeného pravneho postavenia pre pripad, Ze by sa svojich prav nechcel domahat nie
od pbévodného veritela ale inej osoby.

Vzhladom na uvedené sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu ako neddvodny pre
nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela. Pokial v predchadzajucom sudnom konani pod sp. zn.
15C/62/2013 sud posudil zmluvu o postupeni pohfadavky inak, sud len konstatuje, Ze tato skuto¢nost
nebola namietanou zo strany odporkyne, sudna prax sa Vv tejto pravnej otazke neustale vyvija a sud
prihliada i na aktualnu rozhodovaciu prax KS TN /vid napr. 5Co 460/2015 zo dnha 13.1.2016/.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 odst. 1 O.s.p..V konani bola uspeSna odporkyna,
preto jej prindlezi nahrada trov konania, a to trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky €. 655/2004
Z.z. v platnom zneni. Ako uc€elne vynalozené trovy pravneho zastipenia sud priznava pravnemu
zastupcovi odmenu za ukony - prevzatie a priprava zastupenia 10.7.2015, pisomny odpor zo dfa
17.8.2015, pisomné vyjadrenie k podaniu navrhovatefa z 11.1.2016, ucast na pojednavani 21.1. 2016,
odmena za jeden Ukon v zmysle § 10 odst. 1 vyhlasky 81,33 eur, 2x RP & 8,39 eura2x RP a
8,58 eur, spolu odmena a RPH bez DPH 359,26 eur. Nahrada cestovnych vydavkov v zmysle § 15
pism. a/ vyhlasky za u€ast na pojednavani dha 21.1.2016 pri ceste Luenec - Prievidza a spat, 240
km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur, spotreba 71na 100 km, cena za jeden liter paliva 1,160
eur, t.j cestovné &ini 63,41 eur. Odmena advokata, 359,26 eur a cestovné nahrady spolu 63,41 eur,
spolu s DPH /20% z 422,67 eur/ vo vySke 84,53 eur €inia sumu 507,20 eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odporcu nahradu za stratu ¢asu, a to z nasledovného dévodu:
ucelom institutu nahrady za stratu &asu advokata je finanéna kompenzacia ¢asovej straty, po€as ktorej
advokat v dosledku prepravy nemohol efektivnhe vykonavat svoju €innost odborného charakteru.
Nahrada za stratu €asu v zmysle § 17 odst. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. patri advokatovi pri Ukonoch
pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, a to za €as straveny cestou do tohto
miesta a spat, teda jej zmyslom je pauSalnym spésobom kompenzovat prijem, ktory by advokat za
uvedeny ¢as mohol dosiahnut’ poskytovanim pravnych sluzieb. V danej veci sa pojednavania konaného



dha 21.1.2016 zucastnil advokatsky koncipient Mgr. Radoslav Kulich /vid' substitu¢na plnd moc zo
dniia 21.1.2016/, je teda zrejmé, Ze advokat nebol v désledku nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na
miesto konania pojednavania z objektivnych dévodov limitovany vo vykone svojej advokatskej praxe
a aj v Case, ktory substituéne splnomocneny advokatsky koncipient stravil cestou na pojednavanie,
mohol vykonavat iné ukony pravnej sluzby. Uvedeny nazor zodpoveda aj aktualnej rozhodovacej praxi
KS TN /vid napriklad rozhodnutie 17Co 727/2015 zo dfia 22.7.2015/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru&enia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



