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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Aleny
Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti sidu o mal. J. S., nar. XX.XX.XXXXa 0. S.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny K. G., pracovisko K.,
detirodiCov M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. V., N. XXX/XX, zastupenej Z.. L. Y., advokatkou, so sidlom
K. G., L. XX/IXX a K. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. V., W. XX/XX, zastdpeného S.. S. E., advokatkou,
so sidlom K., H. XXXX/X, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica, ¢.k. 11P/132/2015-29 zo dha 14. oktébra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu meni tak,ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na mal. J.,
nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100 Eur na sumu 140 Eur mesacne a na mal. O., nar. XX.XX.XXXX zo sumy
70 Eur na sumu 100 Eur mesacne, u oboch s ucinnostou od 01.09.2015, &im sa meni rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 10C/71/2011 zo dia 01.06.2011 v €asti rozsahu vyzivného.

Vyrok o zameskanom vyzivnom zruSuje avrozsahu zruSenia vracia okresnému sudu na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom rozhodol o zvy3eni vyZivovacej povinnosti k mal. J. zo sumy 100 Eur na
sumu 180 Eur a u mal. O. zo sumy 70 Eur na sumu 120 Eur, u oboch od 01.09.2015, ktoré otec bude
zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletych, ¢im zmenil rozsudok Okresného
sudu PovaZzska Bystrica, sp. zn. 10C/71/2011 zo dha 01.06.2011 v Casti ohladne
vyzivného. Rozhodol, Ze zameskané vyzivné od 01.09.2015 do 31.10.2015 na mal. J. vo vyske 160 Eur
anamal. O. vo vySke 100 Eur sa povoluje otcovi splacat’ popri beznom vyzivnom na kazdé
dieta po 20 Eur v mesacnych splatkach az do vyrovnania, ked prva splatka je zro¢na
popri beZnom vyzivhom za nasledujuci mesiac po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod stratou vyhody
splatok v pripade nezaplatenia &i i len jednej splatky riadne a v€as. V dbévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivnhého doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane maloletych. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného v roku 2011 mal.
J. navstevovala 1. stupen zakladnej Skoly a mal. O. bol v predSkolskom zariadeni. Naklady matky na
starostlivost’ o maloletych sa zvySili najma v suvislosti so Sportovou aktivitou mal. J., ktora chodi na rézne
Sportové mitingy a podujatia, v su€asnosti je Zziatkou X. ro€nika zakladnej Skoly. O. je Ziakom X.. ro¢nika
zakladnej Skoly, chodi na rézne olympiady. Zmena pomerov nastala aj na strane oboch rodi¢ov. Matka
pracuje ako upratovacka s priemernou mzdou 340 Eur mesacne. Na uhradu Sportovych aktivit si zobrala
uver 2.500 Eur. Je vydata, manzZel ma k nej vyzivovaciu povinnost, jeho prijem je 600 Eur az 700 Eur.
Otec pracuje ako zamoénik. V roku 2014 mal podla dafového priznania za rok 2014 zo Zivnosti prijem
11.312 Eur, vydaje 3.073 Eur, Zije s priatelkou, ktora zaradba 450 Eur. Ani jeden z rodi¢ov inu vyZivovaciu
povinnost nema. V désledku vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je v mozZnostiach otca, aby



2o svojho prijmu platil stdom stanovené vyzivné, pricom pri mal. J. zohladnil, Ze je Sportovkynia a jej
potreby sa rovnaju potrebam dospelej Zeny, u mal. O. zohfadnil jeho u&ast na réznych olympiadach. O
zvy8eni vyzivného rozhodol od zaciatku Skolského roka, t. j. od 01.09.2015 a zaroven rozhodol
o splateni zameskaného vyZivného. O podanom navrhu rozhodol podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine
a § 160 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupnia tak, Ze zvySi vyzivovaciu povinnost otca na mal. J. na sumu
140 Eur mesacne a na mal. O. na sumu 90 Eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Sudu
prvého stupnia vytykal, Ze pri zvy8eni vyzivného nevychadzal zo spravne vypocitaného priemerného
zarobku otca. Ako samostatne zarobkovo €inna osoba ma otec podla dafového priznania za rok 2014
Cisty ro¢ny prijem 7.156 Eur, mesaéne 596 Eur. Namietal, Ze sud pri rozhodovani nezohladnil, ze matka
s0 svojim manzelom kupili rodinny dom a boli na dovolenke v D.. Pokial by nemali tieto vydavky, nemali
by povinnost uzavriet zmluvu o p6zi¢ke na 2.500 Eur na pokrytie vydavkov s aktivitami mal. J.. Poukazal
tiez na to, Ze je pravdou, Ze s mal. detmi sa nestyka, avSak je to z dévodu na strane matky, ktora im
nedovoli sa s otcom stykat, zmenila im telefénne Cislo a na dopyt ohladne starostlivosti matky vzdy
odpovedala, Ze deti ni¢ nepotrebuju.

Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivhého
uplynula znaéna doba, matka ma nizky prijem a nie je schopna pokryt vietky potreby mal. deti. Navrhol,
aby sud upravil vyZivné podla moznosti a schopnosti otca.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je
dovodné. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Sud pri rozhodovani o zmene rozhodnutia o vyzivnhom vychadza zo zasady, Ze vyzivné sa urluje vzdy
podla stavu, ktory existuje v €ase vydania sudneho rozhodnutia. Plynutim ¢asu vSak mbéze nastat zmena
pomerov ako na strane osoby opravnenej na vyzivné, tak i na strane osoby povinnej a tdto zmena ma
potom za nasledok zvy$enie alebo zniZenie skér uréeného vyzivného. Ulohou stdu je potom désledne
porovnat podstatné okolnosti, z ktorych vychadzal pri poslednej Uprave vyZivného s okolnostami, ktoré
su dané v Case novej Upravy. Zmenit vyzivné v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine je mozné len v
pripade, ak sa pomery zmenia zavaznejsim spdsobom, a ak nejde len o prechodni zmenu pomerov.

V predmetnej veci okresny sud porovnaval pomery na strane mal. deti a ich rodiov v ¢ase poslednej
Upravy vyzivného s pomermi v sucasnej dobe, avSak dospel k nespravnemu rozhodnutiu o rozsahu
vyZivovacej povinnosti otca na mal. deti.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zdkona a plnenie tejto vyZivovacej povinnosti
trva dovtedy, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit. VyZivou dietata, na ktoru obidvaja rodicia
prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny
telesny a duSevny vyvoj dietata, teda nielen zabezpeCovanie hmotnych potrieb, ale aj tych, ktoré su
délezité pre jeho vychovu, vzdelanie, zdravotny stav a v8estranny rozvoj. Zakladnymi kritériami na
uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su predovSetkym schopnosti, moznosti a
majetkové pomery oboch rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine) s prihliadnutim na odévodnené
potreby opravneného dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Odbvodnené potreby dietata mézu byt rézne podla okolnosti jednotlivého pripadu. Zavislé su
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a
obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a podobne. Zaroven su vSak bezprostredne ovplyviiované
realnymi schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodic¢ov. Pokial su tieto obmedzené, su
odbvodnené len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykli zasadnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.

V posudzovanej veci je nepochybné, Ze na strane mal. deti doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov
predovSetkym v suvislosti s ich vekom. Mal. J. je ZiaCkou X. ro€nika zakladnej 8koly, O. je Ziakom X.
roCnika zakladnej Skoly, preto vyzivné v doteraz uréenej vySke (100 Eur na mal. J. a 70 Eur na mal.



0.), ur€ené rozhodnutim Okresného sudu Povazska Bystrica, €.k. 10C/71/2011-14 zo diia 01.06.2011
nepostacuje na ich vyZivu. Obe mal. deti su zdravé, zvySené naklady suvisia so Sportovymi aktivitami
mal. J. a s vedomostnymi aktivitami mal. O.. Ani u mal. J., ani u mal. O. v8ak neboli tvrdené Ziadne
konkrétne mimoriadne vydavky, zvySili sa vydavky v suvislosti s vekom mal. deti a s ich $portovymi
a vedomostnymi aktivitami. Na tychto zvySenych vydavkoch na potreby mal. deti je povinny sa podielat
aj otec, a to v rozsahu podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. V ¢ase poslednej
upravy vyzivného prijem rodi€ov zistovany nebol. V su€asnej dobe matka pracuje ako upratovacka s
priemernou mzdou 340 Eur mesacne, je vydatd, jej manzel, podla vyjadrenia matky, dosahuje prijem
600 Eur az 700 Eur. Otec je zamocénik, pracuje ako samostatne zarobkovo &inna osoba. V roku 2014
dosiahol Cisty mesacny prijem 596 Eur, Zije v spolo€nej domacnosti s priatelkou N. J., ktora dosahuje
prijem 450 Eur mesacne.

Z tychto dévodov je podfa nazoru odvolacieho sudu primerané odévodnenym potrebdm mal. deti a
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca zvySenie vyzivného na sumu 140 Eur na mal.
J. ana sumu 100 Eur na mal. O. s u€innostou od 01.09.2015.

Pokial ide o nedoplatok na zroénom vyZivhom od 01.09.2015 do kone¢ného rozhodnutia o vySke
vyzivného (21.01.2016), nie je vzhfadom na zmenu rozsudku okresného sudu mozné s presnostou
vyCislit' vzniknuty nedoplatok na zroénom vyZivnom, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, v akej vySke
otec svoju vyZivovaciu povinnost k mal. J. a k mal. O. od 01.09.2015 plnil, €¢i mu nedoplatok na vyzivnhom
vbébec vznikol, a ak ano, v akej vyske. Kedze preto na ustalenie spravnej vySky pripadného
nedoplatku na zronom vyzivnom je potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Odvolaci sud
v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vratil na dalSie konanie, a to podla § 221 ods. 1
pism. h), ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



