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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Katariny
Stanislavskej a JUDr. Janky Kl€ovej, v trestnej veci proti obzalovanej D. B., stihanej pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pismeno f/, ods. 3 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti
rozsudku Okresného sudu v Trnave pod sp. zn. 0T/145/2015 zo dia 12.11.2015, na verejnom zasadnuti
konanom drfa 21.01.2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej D. B., nar. XX XX.XXXX,sazamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu v Trnave pod sp. zn. 0T/145/2015 zo dna 12.11.2015 tento
(samosudca okresného sudu) uznal obZalovanu D. B., nar. XX. XX.XXXX, vinnou zo spachania v bode
1/ prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zékona, v bode 2/ z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorych pre€inov sa mala dopustit’
na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dha 14. 02. 2015 asi 0 11.20 hod v Trnave na ulici Veternej €. 40 v HM TESCO odcudzila z predajnych
priestorov 1 ks bundu 79 6, 1 ks panske boxerky velkost M, 1 ks panske boxerky velkost XS, 1 ks tricko
velkost XS, diev€ensky set, 1 ks Bio pistacie, 1 ks riasenku RG, 1 ks riasenku Acceler a rdz, nasledne
popri pokladni¢nej zéne presla bez zaplatenia za tento tovar, ¢im spésobila spolo¢nosti TESCO STORES
SR, a. s. Kamenné nam. 1/A Bratislava, Skodu vo vySke 111,86 Eur,

hoci bola diia 10.09.2014 PMJ odborom poriadkovej policie KR PZ Trnava postihnuta v blokovom konani
ev. €. bloku 12007507 za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 zakona o priestupkoch €. 372/1990
Zb. z. v zneni neskorsich predpisov pokutou vo vySke 30 €

a skutok spachala napriek tomu, Ze bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/211/2013 zo dnia 30.10.2013, pravoplatnym dria 22.11.2013 za precin kradeZe podla § 212 ods.2
pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,

2/ dia 31.07.2015 asi 0 18.20 hod. v Trnave na ulici Veternej €. 40 v HM TESCO odcudzila z predajnych
priestorov 1 par panskej obuvi v hodnote 10,50 €, 2 ks. chlap&enskych triiek v celkovej hodnote 16,-
€ tak, Ze tricka schovala za nohavice a topanky do igelitovej tadky, nasledne popri pokladni¢nej zéne
presla bez zaplatenia za tento tovar, ¢im spdsobila spoloénosti TESCO STORES SR a.s. Kamenné nam.
1/A Bratislava $kodu vo vyske 26,50 €.

hoci bola diia 10.09.2014 PMJ odborom poriadkovej policie KR PZ Trnava postihnuta v blokovom konani
ev. €. bloku 12007507 za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 zakona o priestupkoch €&, 372/1990
Zb. z. v zneni neskorsich predpisov pokutou vo vySke 30 €

a skutok spachala napriek tomu, Ze bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/211/2013 zo dia 30.10.2013, pravoplatnym dna 22.11.2013 za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Za to jej okresny sud ulozil



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim §§ 37 pism. m), 38 ods. 2, ods. 4, 41 ods. 1 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obvinenu na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Z odbvodnenia rozsudku samosudcu okresného sudu vyplyva, Ze tento dospel k ustalenému
skutkovému stavu nachadzajuceho sa v bode 1/ a 2/ rozsudku na z&klade dokazovania, v ramci
ktorého vysluchol obZalovanu D. B., splnomocnenych zastupcov poskodenych spolognosti C. M.
a R. M., svedkov K. T., C. L., oboznamil prislusné v spise nachadzajuce sa listinné dbkazy. Po
vyhodnoteni jednotlivych pred prvostupfiovym sidom vykonanych dékazov s osobitnym dérazom na
vypovede zastupcov poSkodenych spolognosti, ako i svedkov a v neposlednom rade s ohladom na
prehraty kamerovy zaznam mal tento (samosudca okresného sudu) za preukazané, Ze sa obzalovana
posudzovanej trestnej €innosti v oboch pripadoch dopustila ako trestnopravne zodpovedny subjekt.
Obsah vykonanych dékazov samosudcom okresného sudu su¢asne vyvracia obhajobu obZalovanej D.
B. popierajucej spachanie skutkov kladenych jej za vinu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ukladaného obZalovanej D. B. samosudca okresného sudu
okrem okolnosti pripadu zohladfioval samotni osobu obZalovanej, kedZe je zrejmé, Ze v minulosti
bola mnohonasobne trestne stihana (v odpise registra trestov ma evidovanych 21 zaznamov). Naviac
bola opakovane posudzovana aj pre spachanie priestupkov, za ktoré (priestupkové konania) bola aj
potrestana.

Tieto okolnosti vo svojom suhrne indikovali potrebu ukladania trestu obzalovanej D. B. v trvani 20
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych
10-ich rokoch bola vo vykone trestu za umyselnu trestnu €innost.

Proti rozsudku samosudcu okresného sudu podala odvolanie bezprostredne po vyhlaseni rozsudku
obzalovana D. B., pri€om podané odvolanie odévodnila prostrednictvom obhajcu. Obsahom podaného
odvolania su namietky smerujuce k vySke uloZzeného jej trestu v trvani 20 mesiacov so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Rovnako sa nestotoZriuje s vyrokom o vine ustalenym prislusnym (samosudcom okresného sudu).
Vysledky realizovaného dokazovania podfa dévodov odvolania neumoziiuju vyslovit spolahlivy zaver o
tom, Ze sa posudzovanych precinov dopustila prave ona. V suvislosti so samotnym (trestom) ukladanym
jej samosudcom okresného sudu, povaZuje tento za neprimerane prisny.

V kone¢nom désledku sa podanym odvolanim domaha, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusil a vratil vec sudu I. stupfia na nové konanie a rozhodnutie, pri¢om ma za to, Ze v jej pripade
prichadza do uvahy jej oslobodenie. Pokial by sa sud s takymto jej nazorom nestotoznil Ziada zruSenie
I. stupfiového rozsudku aspon vo vyroku o treste a uloZenie jej podstatne miernejSieho trestu.

Na podklade podaného a su¢asne odévodneného odvolania, odvolaci sud postupoval podla § 317 ods.
1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym podala odvolatelka odvolanie, pri€om dospel tento (odvolaci sud) k zaveru, Ze odvolanie
obzalovanej je potrebné ako nedbévodné zamietnut'.

Odvolaci sud preskumavajuc napadnuty rozsudok, samotné odvolanie, ako i prisluSny na vec vztahujuci
sa spisovy material dospel k zaveru, Zze samosudca okresného sudu vo veci postupoval zakonne
suladnym spdsobom, pokial na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze sa trestnej
¢innosti v konkrétnom pripade posudzovanej dopustila prave obZalovana D. B. ako trestnopravne
zodpovedny subjekt.

Obsah vykonanych db6kazov samosudcom okresného sudu jednoznacne indikuje zaver, Ze samotna
(trestna Cinnost obZalovanej D. B.) bola preukazna na zaklade viacerych priamych, ako i nepriamych
dbkazov, a to v podobe vypoclutia zastupcov podkodenych spolo€nosti, svedkov K. T., ako i C. L.. V
neposlednom rade dékazom usved&ujucim obzalovanu zo spachania posudzovanej trestnej ¢innosti je
aj prehraty kamerovy zaznam okresnym sudom v ramci vykonaného dokazovania.

Tieto (sudom |. stupha vykonané dbkazy) vytvaraju ucelenu retaz poznatkov umoZziujucich vyslovit
spolahlivé zavery o tom, Zze sa predmetné skutky uvedené v bode 1/ a 2/ rozsudku stali.

Skutkové zavery ustalené sudom I. stupfia ako spravne zistené si preto v plnom rozsahu osvojil aj sud
odvolaci.

Zakonne suladnym spdsobom postupoval samosudca okresného sudu aj v pripade pravneho posudenia
konania obZalovanej v bode 1/ a 2/, kde tato (svojim konanim) naplnila zdkonné znaky precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pismeno f/, ods. 3 pismeno b/ Trestného zakona, kedZe si prisvojila cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnila, bola za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuta, suasne bola za
taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudena. Napokon za zakonne suladny povaZuje odvolaci



sud aj vyrok o ulozeni samotného (trestu) obZalovanej D. B. v trvani 20 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Takto ukladany trest obZalovanej reflektuje na prislusné (zdkonné kritéria) upravujuce druh a vymeru
trestu ukladanych pachatefom trestnych &inov, vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu, aj samotnu
osobu pachatela.

SucCasne takto stanoveny trest u obZalovanej je spOsobily naplnit poziadavky zakonodarcu na
zabezpecenie generalnej, ako i Specialnej prevencie ukladanych trestov.

KedZe odvolaci sud nezistil akykolvek dévod na zmenu, alebo zru$enie napadnutého rozsudku, rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



