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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyfiou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému Bc.
L. R. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1,2 pismeno b/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 21.01.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: X.. L. R. D. O. O., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom
T. C.. XXX, starsi referent Okresného
riaditel'stva PZ Nitra

je vinny, ze:

drfia 10.11.2013 v Case asi 0 22.30 hodine v T. v priestoroch garaze rodinného domu ¢islo 204 pod
vplyvom alkholu pouzival na adresu svojej byvalej manzelky I. R. vulgarne vyrazy a vyhrazal sa jej
slovami ,zabijem ta, odrezem ti hlavu®, priCom mal zovreté dlane v past a pohyboval sa smerom k nej, v
dosledku ¢oho pred nim usla a privolala policiu nasledne v ¢ase okolo 23.00 hodine sa aj v pritomnosti
¢lenov policajnej hliadky opakovane vyhrazal I. R. slovami ,zabijem ta, aj ked ma zoberu, pustia, ja sa
vratim a odtrhnem ti hlavu®, pri€om vo vyhrazkach, ze svoju byvalli manzelku zabije, pokracoval aj po€as
predvedenia na policiu, ¢im u poskodenej vyvolal dévodnu obavu, ze svoje vyhrazky spini, nakolko
vedela, ze ked je opity, je agresivny a je schopny tieto vyhrazky naplnit,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to vzbudilo dévodnu obavu a tento €in spachal na
chranenej osobe,

tym spachal:

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona a § 127 odsek 5 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 57 odsek
1 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zakona a nezistiac
pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona
na penazny trest vo vymere 1.500,- (tisic patsto) Eur.



Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje sa pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny nahradny trest odriatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.
Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZzalovanému a vykonal na
hlavhom pojednavani dokazovanie vypocutim obZalovaného, vypoc€utim poSkodenej svedkyne I. R,
svedkov T. U. H. T. I., pre€itanim vypovede svedka N. P. a pre€itanim na vec sa vztahujucich listinnych
dokazov.

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/82/2014 zo dna 23.02.2015 bol obzalovany
X.. L. R. uznany vinnym z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona a § 127 odsek 5
Trestného zakona a bol mu uloZzeny pefiazny trest vo vymere 1.500,- Eur.

Sud na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného pred vyhlasenim napadnutého rozsudku, ako aj
z precitanych listinnych dokazov, zistil, Ze:

Obzalovany L. R. na hlavnhom pojednavani poprel spachanie skutku, ktory sa mu v obzalobe kladie
za vinu. Priznal, Ze v kriticky ve€er mal vypité, kedZe v priebehu dia robil zabijacku a potom este so
susedom P. v Ease medzi 20.00 hod. a 22.15 hod. popijal hrudkovicu. V tomto €ase jeho byvala manzelka
dva alebo tri krat nazrela do garaze. Ked P. odiSiel tak znovu nazrela do garaze, nevyhrazal sa jej, mohol
ju iba vulgarne poslat pre€. V priebehu 15 minut priSla policajna hliadka, a kedZe na tvari svojej byvalej
manzelky videl ismev a aj z dévodu jej predchadzajucich vyhrazok, Zze ho dostane do basy, nezvladol
situaciu a zacal jej nadavat. Pripustil, Ze ked z domu odchadzal s policajnou hliadku, tak jej mohol
nadavat kurva, pi¢a a povedat jej ,odtrhnem ti tu sprostu hlavu®, ¢o vSak myslel slengovo. Nemyslel to
v8ak vazne, pretozZe v ruke nedrzal Ziadny predmet. Jeho byvala manzelka je taZzky alkoholik, kombinuje
lieky s alkoholom, €o jej spbsobuje stavy, ako keby bola pod pervitinom. On pije iba prilezitostne. V
pripravnom konani pri vysluchu pred sudkyrfou pre pripravné konanie povedal, Ze byvalej manzelke sa
vyhrézal v garéZzi, ale uviedol to len z toho dévodu, aby sa vyhol vazobnému stihaniu.

Svedkynia poSkodena I. R. vypocuta v pripravhom konani v pritomnosti obhajcu obzalovaného a
nasledne aj na hlavhom pojednavani uviedla, Ze po tom, o sa zobudila na buchot z garaze, vosla do
garaze, kde sa nachadzal jej byvaly manzel obZ. R., ktory sedel na drevenej lavicke. Ked ju zaregistroval
zacal po nej kricat' ,ty pi€a, zabijem ta, odrezem ti hlavu®. Ona stala v garazovych dverach asi 2 metre
od obZalovaného, vtedy obZalovany iSiel smerom k nej, potacal sa a mal zataté paste, mal nepriatel'sky
postoj a opakovane jej nadaval. S dcérou, ktora ziSla s poschodia, vybehli z domu, lebo sa bala
obZalovaného a nasledne zavolala policiu. Aj pred €lenmi policajnej hliadky sa jej obZalovany vyhrazal,
Ze ju zabije, tito ho upozorfiovali aby s tym prestal, i si uvedomuje €o robi. Nasledne ako s policajtmi
prechadzal okolo nej do sluZzobného auta znovu vykrikoval: ,ked ma pustia, aj tak ta zajebem®, priCom
sa k nej chcel pribliZit' ale policajti mu v tom zabranili. Toto sa odohralo okolo 23.00 hod. Aj v minulosti
sa stalo, Ze obZalovany sa jej vyhrazal a dva krat to oznamovala na policiu, nedala v8ak suhlas na jeho
trestné stihanie. Pod vplyvom alkoholu bol obZalovany agresivny a aj v triezvom stave mal vybusnejSiu
povahu. Ak by sa ho v kriticky ve€er nebdla, tak by nebola volala policiu.

Svedkyna na svojich tvrdeniach zotrvala aj v ramci sudom nadriadenej konfrontacie s obzalovanym.

Svedkovia T. I. H. T. U., ¢lenovia policajnej hliadky, vo svojich vypovediach potvrdili, Ze boli vyslani
preverit ozndmenie pani R.. Po prichode od nej zistili, Ze sa jej manzel vyhrazal zabitim, tdto mala
roztraseny hlas a bola vystraSena, okrem toho im povedala, Ze sa schovala pred manzelom. Obzalovany
sedel v garaZi, javil zndmky pozitia alkoholu a ked uvidel R., za€al byt agresivny a aj pred nimi jej
vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej fyzickou likvidaciu slovami ,odtrhnem ti hlavu alebo odrezem ti hlavu®,
toto viackrat zopakoval. Ich vyzve na odchod k podaniu vysvetlenia sa obZalovany podrobil, nasadol do
sluzobného motorového vozidla a aj po€as cesty na Obvodné oddelenie Policajného zboru v Zlatych
Moravciach sa vyhrazal svojej manzelke.



Z precitanej vypovede svedka Ivana P. sud zistil, Ze sa s obZalovanym v kriticky den stretol v kréme v
T., kde obZalovany popijal Eerveny strik. Spolu sa presunuli do garaze rodinného domu, kde debatovali,
hlu¢ni neboli a dali si po dva pol deci hruskovice. Pocas jeho pritomnosti I. R. dva krat vosla do garaze,
pozrela sa na nich ni¢ nepovedala, a odiSla. Ona obZalovaného neprovokovala. Po¢as doby, ked bol s
obzalovanym v kontakte, tento javil znamky pozZitia alkoholu, trochu sa mu plietol jazyk, ale bol kludny.
Domov odisiel okolo 22.05 hod.

V rdmci dokazovania boli precitané listinné dokazy.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.4To0/55/2015 zo dfa 30.6.2015 bol rozsudok Okresného sudu
Nitra sp.zn. 4T/82/2014 zo dfia 23.02.2015 zruSeny a vec bola vratena sudu . stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud Nitra v intenciach uznesenia Krajského sudu v Nitre doplnil dokazovanie znaleckym
posudkom T..T.T. a listinnymi dokazmi.

Znalkyfa z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych T.. T. T., vypoduta k pisomne
vypracovanému znaleckému posudku, na hlavhom pojednavani zotrvala na zaveroch znaleckého
posudku s tym, Ze po preStudovani spisového materialu, vratane zvukovej nahravky zo dria 19.6.2012 a
jej zvukového prepisu dha 6.10.2015 realizovala psychologické vySetrenie poskodenej I. R.. Taktiez si
zadovazila a preStudovala fotokdpiu zdravotnych zaznamov poskytnutu praktickou lekarkou, v ktorych
nenasdla Ziadne informacie o tom, Ze by sa poSkodena aktualne alebo v minulosti lie€ila psychiatricky,
navstevovala psycholdga, alebo poukazy na skutoénost, Ze by mala mat problémy s nadmernym
konzumom psychoaktivnej navykovej latky, vratane alkoholu. U poS8kodenej neboli zistené Ziadne
patologické rysy osobnosti, ¢i uz v podobe zmien v désledku organického poskodenia CNS, psychézy,
alebo rozvinutej zavislosti od psychoaktivnej navykovej latky, i nelatkovej zavislosti. Z pohfadu intelektu
a pamatovych schopnosti, je poSkodena schopna spravne vnimat, uchovavat v paméati a nasledne
si adekvatne vybavovat a reprodukovat prezité udalosti a okolnosti, to sa tyka aj tohto konkrétneho
pripadu. Napriek tomuto kon&tatovaniu, jej vypovede tykajuce sa predmetnej veci z psychologického
hladiska nevykazuja plna mieru vierohodnosti. VSeobecna vierohodnost u poSkodenej je zachovana,
determinovana v8ak tendenciou k subjektivnej modofikacii sebaobrazu socialne ZiaducejSim smerom.
Specificka vierohodnost nedosahuje znamky plného psychologického potvrdenia. Z psychologického
hladiska je najpravdepodobenSie, Ze vypovede a postoje poSkodenej su determinované emaéciami, i
uz v podobe obav z moznej teteroagresivity manzela, ale i emdciami zlosti, hnevu na obzZalovaného v
kontexte disharmonického, frekventnymi a intenzivnymi konfliktami sprevadzaného spoluzitia tak po¢as
manzelstva, ako i v porozvodovom obdobi. U poSkodenej nebola identifikovana tendencia a potreba
mstit’ sa obZalovanému.

Obzalovany X.. L. R. z miesta bydliska je hodnotny kladne, zo strany obCanov na obZalovaného
neboli Ziadne staznosti, nebol rieSeny na Obecnom Urade za priestupok a nebolo u neho zaznamenané
nadmerné poZivanie alkoholicky napojov alebo navykovych latok. SluZzobnym uradom je hodnoteny
kladne. Podla odpisu registra trestov obZalovany doposial nebol sudne rieSeny.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych dékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu je nevinny. V
pripravnom konani pred vySetrovatelom pripustil, Ze v zapale hnevu mohol poskodenej povedat’ ,tie
veci“, ¢o uprimne lutuje, pred sudkyrou pre pripravné konanie sa priznal ,za€al som jej nadavat, Skaredo,
neovladol som sa, za€al som sa jej vyhrazat“. Nasledne v dalSej vypovedi pred vySetrovatefom a na
hlavhom pojednavani poprel to, Ze by sa bol vyhrazal manzelke spésobom ako sa mu kladie v obZalobe
za vinu. Priznal iba to, Ze byvalej manzelke vulgarne nadaval, ale az po tom, ked mu tato oznamila,
Ze zavola na neho policiu.



Napriek tomu, Ze znalkyfia T.. T. T. plne nepotvrdila $pecifickt vierohodnost vypovedi poskodenej, hoci
poskodena popis zakladnej schémy priebehu inkriminovanej udalosti (v pripravnom konani, na hlavhom
pojednavani aj priebehu znaleckého psychologického vySetrovania) opakovane zadefinovala zhodne,
¢o podporuje psychologicku vierohodnost vypovede poSkodenej, pri uznani viny sud vychadzal nielen
z tohto znaleckého posudku ale a predovietkym z vypovede poSkodenej I. R. a z vypovedi nestrannych
svedkov T. U. H. T. I., vypovedami ktorych bola obrana obZalovaného vyvratena.

Znaleckym dokazovanim bolo vyvratené aj tvrdenie obzalovaného o tom, Ze by sa poSkodena v minulosti
alebo aktualne lie€ila psychiatricky, navstevovala psycholéga alebo Ze by boli u nej zistené problémy s
nadmernym konzumom psychoaktivnej navykovej latky, vratane alkoholu.

Poskodena opakovane v pripravhom konani a aj na hlavhom pojednavani o rozhodnych skuto¢nostiach
tykajucich sa vyhrazok zo strany obzalovaného vypovedala zhodne.

Pri rozhodovani o vine obZalovaného z prejednavaného trestného €inu nebolo podstatné, &i svedkyha
do garaze, kde sa nachadzal obZalovany pridla dva alebo trikrat. Pre uznanie viny bolo podstatné to,
Ci sa poskodenej vyhrazal slovami, z ktorych tato nadobudla dévodnu obavu o svoje zdravie a Zivot.
Tato obava bola preukazana nielen vypovedou poskodenej ale aj spésobom jej nasledného spravania
sa, kedZe tato po vyhrazkach obZalovaného v nepritomnosti svedkov, sa ukryla s dcérou za rodinnym
domom a kontaktovala policiu, ale aj vypovedami Clenov policajnej hliadky, ktori potvrdili, Ze po ich
prichode I. R. bola vystradena a triasol sa jej hlas a aj v ich pritomnosti obzalovany pokragoval vo
verbalnych vyhrazkach smerom k posSkodenej, a napriek ich upozorneniam, vo svojich vyhrazkach
pokraCoval aj cestou k sluzobnému motorovému vozidlu policie a aj v motorovom vozidle cestou
na Obvodné oddelenie PZ. Po predvedeni na policajnom oddeleni sa obZalovany odmietol podrobit
dychovej skuske na zistenie mnozstva alkoholu v dychu a podrobil sa az dia 11.11.2013 o 05.03 hod.,
kedy mu bola zistena pritomnost alkoholu v dychu v mnozZstve 0,66 mg/I.

Obzalovany sa branil aj tym, ze poSkodena na neho bezdévodne podavala trestné oznamenia a
bezdbvodne sa staZovala na jeho spravanie u jeho zamestnavatela.

Zo zadokumentovanych listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze poSkodena okrem prejednavanej
veci podala na obZalovaného dva krat oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného cinu
nebezpe&ného vyhrazania spachaného dna 24.3.2012, ktoré bolo odovzdané na prejednanie priestupku
a nasledne konanie o priestupku bolo zastavené a za skutok spachany 19.6.2012 bolo trestné stihanie
zastavené.

Rovnako sud mal preukazané z listinnych dékazov, Ze obzalovany podal tri krat oznamenie na |.
R. a to pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu ohovarania dha 3.5.2012, pre podozrenie zo
spachania trestného &inu porusSovania tajomstva prepravovanych sprav dfia 7.5.2012 a pre podozrenie
z0 spachania trestného inu nebezpeéného vyhrazania dia 19.6.2012. Obzalovany predloZil sudu aj
prepis zvukovej nahravky zo dna 19.6.2012 ako db6kaz o spravani sa byvalej manzZelky vo¢i nemu
a jej vyhrazani sa mu. Z uznesenia MV SR (€.I. 93-94) vyplyva, Ze toto trestné oznadmenie bolo
odovzdané na prejednanie priestupku Oddeleniu priestupku Obvodnému uradu Zlaté Moravce, pri¢om
z obsahu odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze v obZalovanom spravanie manzelky nevzbudilo
Ziadnu obavu o Zivot a zdravie a pokraCovanie vo vySetrovani v uvedenej veci poklada za nepotrebné.
Trestné oznamenia za skutky spachané 3.5. a 7.5.2012 boli odmietnuté.

Je nepochybné, Z2e medzi obZalovanym a poskodenou uz po€as trvania manZzelstva dochadzalo k
nezhodam a konfliktom, ktoré vyustili do navzajom podanych trestnych oznameni, na zaklade a ktorych
v8ak z rodznych dévodov nedoslo k vzneseniu obvinenia.

Z vys8ie uvedeného sud mal preukazané, Ze nielen poSkodena ale aj obzalovany podal na poskodenu
bezdbvodne trestné oznamenia.

Tieto vzdjomné oznamovania su obrazom o nezhodach medzi obZalovanym a poSkodenou tesne pred
a aj poCas rozvodového konania, kedZe dna 16.4.2012 obZalovany podal navrh na rozvod manZzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom a manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp.zn. 35P/74/2012 zo dia 20.12.2012, ako aj obrazom o tom, aku atmosféru v rodine a reakciu
vyvolalo pojednavanie o navrhu na rozvod dfia 19.6.2012.

Existencia tychto trestnych oznameni a rozhodnutia o nich v8ak nijakym spOsobom neovplyvnili
rozhodovanie sudu o vine obZalovaného z prejednavaného trestného €inu, pretoZe vina obzalovaného



bola preukazana nielen vypovedou poskodenej I. R. a vypovedami svedkov T. I. H. T. U. ale aj priznanim
sa obZalovaného pred sudkyrou pre pripravné konanie v konani o navrhu na vzatie do vazby.
Obzalovany namietal vierohodnost vypovede svedka T. U., kedZe podla neho I. R. telefonicky
kontaktovala svedka U. v snahe ovplyvnit’ jeho vypoved v neprospech obzZalovaného. Tato skutoénost
nebola preukazana ani zadovazenymi vypismi z telefonickych hovorov a tuto skutoénost’ poprel na
hlavhom pojednavani aj svedok U.. V neposlednom rade sud v tejto suvislosti poukazuje aj na dradny
zaznam zo dfia 10.11.2013 spisany B.. T. I. H. B.. T. U., k prevereniu oznamenia, ktory koreSponduje
s vypovedami tychto svedkov ako aj s vypovedou svedkyne I. R..

Zmenu vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil ako uéelové konanie, ako
snahu obZalovaného vyvinit sa zo zaZalovaného trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu a ako snahu
zodpovednost za vzniknuta situaciu preniest na poskodenu.

Z vypovede svedkyne |. R. mal sud jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany jej aj v minulosti pod
vplyvom alkoholu vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, a aj ked na neho podala trestné oznamenie,
nasledne nedala suhlas na jeho trestné stihanie. V prejednavanej veci zo spravania obzalovaného
pocitovala strach a preto situaciu rieSila tym, Ze telefonovala na policiu.

Vyhodnotenim vSetkych vysSie uvedenych na hlavhom pojednavani vykonanych ddkazov, v sulade so
zasadou trestného konania, teda jednotlivo aj v ich suhrne, sid dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory
bola podana obzaloba sa stal, Ze ho obZalovany spachal, pricom nevznikli Ziadne pochybnosti o tom,
Ze obZalovany tymto svojim protipravnym a umyselnym konanim, pod vplyvom alkoholu sa vyhraZanim
smrtou takym spdsobom, Ze to u poskodenej, v tom €ase uz byvalej manzelky, vzbudilo dévodnu obavu,
Ze svoje vyhrazky uskuto€ni, naplnil zakonné znaky prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona, tak po objektivnej ako aj subjektivnej strdnke, pricom €in
spachal na chranenej osobe v zmysle ustanovenia § 139 pismeno c/ Trestného zakona, teda na blizkej
osobe vzmysle § 127 odsek 5 Trestného zdkona. Sud ani o existencii priamej pri¢innej suvislosti medzi
tymto jeho protiprdvnym konanim a umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom
na zaujme chranenom ustanovenim § 360 Trestného zakona (ochrana pred nebezpeénymi vyhrazkami
proti jednotlivcovi) na strane druhej, neboli Ziadne pochybnosti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a 34 Tr. zak. sud prihliadol na uc¢el trestu v zmysle
§ 31 Tr. zak., na moznost napravy obzalovaného a na jeho osobné pomery, na terajsi vztah medzi
obzalovanym a byvalou manzelkou, pri¢om sud u obZalovaného ako na polah&ujucu okolnost prihliadol
nato, ze pred spachanim trestného €inu viedol riadni Zivot, a nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti podla
§ 37 Tr.zak. Nasledne sud dospel k zaveru, Ze uCel trestu v zmysle § 31 Tr.zak. ked sud odsudzoval
obzalovaného za umyselny trestny €in, bude splneny uloZzenim aj trestom pefaznym na spodnej
hranici trestnej sadzby vo vySke 1.500,- Eur, pretoZze vzhfadom na povahu spachaného precinu a
moznost napravy obzalovaného takyto trest povazoval za dostatoCny a trest odiatia slobody neukladal.
VymoZena suma pefazného trestu pripada Statu. Zaroven sud obzZalovanému ulozil aj ndhradny trest v
trvani 5 mesiaca, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu zo strany obZalovaného mohol byt umyselne
zmareny.

Sud je toho nazoru, Ze takto ulozeny trest zabezpedi ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne odradi inych od pachania trestnej Cinnosti.

Vzhfadom na v8etky tieto skutoénosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovaného rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo



zrejmé, ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



