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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanému A. S. pre zlo€in Gtoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a pre prec¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a prejednal na verejnom zasadnuti dna
21.januara 2016 odvolanie obzalovaného podané proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia
5.oktébra 2015, sp.zn.2T/45/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. S. za m i e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 5.oktébra 2015, sp.zn.2T/45/2015  bol obZalovany
A. S. uznany za vinného zo zlo&inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. c) Tr. z&kona a z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 22.02.2015 v ¢ase priblizne od 21.15h do 21.44 hv N, po ceste zN. smeromna Z.,v G. D. S. pod
vplyvom alkoholu viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia EC: A aj napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T 38/2014-70 zo dna 26.11.2014, pravoplatnym
dna 01.12.2014 mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu
26 mesiacov, pricom ked v ¢ase okolo 21.44 hod. prechadzal s vozidlom po hlavnej ceste cez obec G.
D. S. smerom na Z. a na vozidle mal rozsvietené stretavacie i dialkové svetla, tak ho pred obchodom
COOP Jednota v blizkosti krizovatky od obce H., chcel zastavit a skontrolovat’ prislusnik Obvodného
oddelenia PZ v Partizanskom prap. V. G., ktory tam vykonaval hliadkovu sluzbu a nachadzal sa v strede
vozovky medzi jazdnymi pruhmi otoeny tvarou k vozidlu, ktoré viedol obvineny, pri€om mu dal kyvavym
pohybom baterky s ervenym svetlom v polkruhu nad hlavou pokyn na zastavenie vozidla, naco A. S.
ako sa dostal do vzdialenosti asi 10 metrov od miesta, kde stal prap. V. G., podradil do niZzSej rychlosti a
po prudkom pridani plynu a zrychleni nasmeroval vozidlo priamo na prislusnika Obvodného oddelenia
PZ v Partizanskom prap. V. G., ktory pre ochranu svojho Zivota a zdravia musel usko it z miesta, na
ktorom sa nachadzal do protismerného pruhu vozovky od prichadzajuceho vozidla, pri¢om nedoslo k
jeho zraneniu, a A. S. na vozidle nasledne v obci G. D. S. uSiel na ulicu A. pred dom &. XXX, kde vystupil
z vozidla a hliadke Obvodného oddelenia PZ v Partizanskom, ktora ho prenasledovala usiel.

Za tieto trestné Ciny bol obzalovany A. S. odsudeny podla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., na uhrnny
trest odfiatia slobody vo vymere tridsatSest’ mesiacov nepodmienecne s tym, Ze podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odfiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, pism.
n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. a okresny sud obZalovanému uloZil aj uhrnny trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dvadsat'Styri mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v zakonnej 15 dfiovej lehote,
v€as podanym odvolanim napadol obzalovany A. S. pre nespravnost vyroku o treste odnatia slobody
(vo svojom podani sice uviedol aj to, Ze skutok sa nestal tak, ako je to napisané, avSak vzhladom k
obZalovanym uznanej vine na hlavhom pojedndvani diia 5.decembra 2015 na okresnom sudu, ktoré ten
podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a zaroveh v sulade s ustanovenim § 257 ods. 8 Tr. por. rozhodol, Ze
vykond iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste, odvolaci sud nebol opravneny preskumavat’ aj vyrok
o vine z napadnutého rozsudku) s poukazom na to, Ze vyrok o treste odnatia slobody povazuje za
neprimerany.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Tren€ine navrhla odvolanie obZalovaného A. S. ako nedévodné
zamietnut’ podfa § 319 Tr. por. s poukazom na spravny a zakonny rozsudok sudu prvého stupna.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dfia 10.decembra 2015,
vykonal dia 21.januara 2016 verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov o treste odfiatia slobody a spésobe jeho
vykonu v napadnutom rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného A. S. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestov obzalovanému,
konkrétne aj pri odvolanim napadnutom vyroku o treste odfiatia slobody - pri ur€eni druhu a vymery
trestu, ako aj spésobu jeho vykonu - postupoval v sulade so zadkonom. Nepodmienecny trest odniatia
slobody ulozeny obzalovanému A. S. vo vymere tri roky spolu s trestom zékazu &innosti zodpoveda
vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 4, 6 Tr. z&k. a
zohladiuje v8etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachanych trestnych &inov,
zistené dve polahdujuce a dve pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho
napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia
slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolognostou tak, ako na to vecne spravne poukazal v napadnutom rozsudku uz okresny sud. Tieto
dovody, kedZe su spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne. Rovnako vecne spravny a v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je aj vyrok o zaradeni obzalovaného A. S. na vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Z
vykonanych dékazov, vratane priznania obzalovaného, bolo preukazané, Zze obZalovany A. S. je osobou
so sklonom k pachaniu prec¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak. (vid jeho predchadzajuce odsudenia za oznageny precin v rokoch 2012, 2013 i 2014) a ani odvolaci
sud preto nezistil podmienky na postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak., t.j. na mimoriadne znizenie trestu
pod dolna hranicu trestu ustanovenu v § 323 ods. 2 Tr. zak. a v tomto smere teda postupoval spravne
uz okresny sud.

Krajsky sud vzhladom na uz uvedené nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o
treste odnatia slobody v prospech obzalovaného tak, ako sa domahal vo svojom odvolani, jeho odvolacie
namietky neakceptoval a kedZe nezistil pochybenie okresného sudu ani vo vyroku o uloZzenom treste
zakazu €innosti viest' motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke, ktory bol obZalovanému
uloZeny vo vymere 24 mesiacov, preto podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného A. S. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



