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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekucnej veci opravneného: Rapid life zZivotna poistovna, a.s., so
sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, proti povinnému: E. E., nar. XX. I. XXXX, bytom
XXX XX U. F. €. XXX, o vymoZenie pohladavky opravneného vo vydke 102,90 Eur s prisluSenstvom,
vedenej siidnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom, Exekutorsky tGrad so sidlom Borovianska 17, 960
01 Zvolen pod sp. zn. EX 594/2015, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
¢.k. 3Er/125/2015-41 zo dna 26.oktébra 2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 3Er/125/2015-41 zo dha 26.oktdbra 2015 potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej aj ,exekuény sud“) napadnutym uznesenim ¢&.k. 3Er/125/2015-41 zo dna
26.oktébra 2015 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze v prejednavanej veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok
vydany Arbitraznym sidom KoSice zo dna 19. januara 2012 sp. zn. 3C/190/2012. Predlozeny
rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zéklade rozhodcovskej dolozky, ktora tvori sucast VSeobecnych
poistnych podmienok opravneného (Osobitné dojednania, bod 2), na ktoré odkazuje poistna zmluva,
uzatvorena medzi opravnenym a povinnym dfia 20.januara 2008. Poistna zmluva, ktoru ucastnici
uzavreli, je v zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou, a to s
poukazom na povahu subjektov pravneho vztahu. Ide o tzv. formularova zmluvu, v prevaznej ¢asti s
predtlaéenym textom, ktoru opravneny predklada vopred neurcitému poctu spotrebitelov. Jej sucastou
su aj vSeobecné poistné podmienky, ktoré su vopred pripravené a ktoré poisteny nemohol pred podpisom
zmluvy ovplyvnit, mohol zmluvu vratane vSeobecnych poistnych podmienok iba prijat alebo odmietnut
ako celok. Rozhodcovska dolozka ako suc€ast VSeobecnych obchodnych podmienok opravneného
nuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu a znemozfiuje volbu spotrebitela
dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom. Takéto dojednanie potom exeku€ny sud vyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvnud podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, ktora je v zmysle
§ 53 ods. 5 neplatna. KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie je v predmetnej veci
zalozena na absolutne neplathom pravnom ukone, exekuény sud po preskumani exekucéného titulu
dospel k nazoru, Ze je vydany v rozpore so zakonom, a preto v zmysle § 44 ods. 2 Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Opravneny podal proti uvedenému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonom stanovenej lehote
odvolanie z dévodu nezakonnosti a nespravnosti tohto rozhodnutia podfa §205 ods. 2 pism. a), b), c),
d), e) af) O.s.p, a to bez blizSieho odévodnenia, pri€om Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté
uznesenie exekuéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.



Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 O.s.p.) na zaklade odvolania preskiumal vec v medziach a v rozsahu
danych odvolanim podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je doévodné.

Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie skima
navrh na vykonanie exekucie, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a exekucny titul.
Sudneho exekutora pisomne poveri vykonanim exekucie do 15 dni od dorugenia jeho Ziadosti len v tom
pripade, ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie, navrhu opravneného na
vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom. V pripade, ak uvedeny rozpor zisti, Ziadost
o udelenie poverenia zamietne.

Podla § 45 ods. 1 pism. b/ a ¢/ ZRK sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla
osobitnych predpisov (§ 45 Exekuéného poriadku) na navrh uc€astnika konania, proti ktorému bol
nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie
zastavi

b/ ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ alebo

¢/ ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 ZRK sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla odseku 1 pism. b/ alebo c/.

Z cit. ustanovenia § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku vyplyva, ze sud ma skumat, & su splnené
formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Prvostupriovy sud je predovSetkym povinny
skumat, €i exekuény titul, na zaklade ktorého ma byt vedena exekucia, je spdsobilym exekuénym
titulom, pricom sud méze v tomto rozsahu skimat exekucny titul poCas celého exekuéného konania
(na navrh, ale aj bez navrhu) a v pripade zistenia, ze nie su splnené podmienky materialnej alebo
formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie adekvatne
procesne zareagovat. Najvy$si sud SR v Rozsudku z 27.01.1997, sp. zn. 3Cdo/164/1996, publikovanom
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R/58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mbze byt nariadena
len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formélnej a materialnej. Ak bude exekucia podla
titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom §tadiu
konania i bez navrhu zastavena“. Okresny sud ako exekuény sud teda neprekrodil svoju pravomoc, ked
v rdmci posudzovania podmienok materialnej a formalnej vykonatefnosti exekuéného titulu vydaného
v spotrebitelskej veci skumal, &i bola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu konat a rozhodnut
vo veci. Obdobny zaver vyplyva aj z Uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dria 16.01.2013, sp.zn. 6
M Cdo 9/2012, v ktorom sud uviedol, Ze ,v suvislosti s otdzkou, & v exekuénom konani zakon o
rozhodcovskom konani vylu€uje skimanie (nedostatku) prdvomoci rozhodcovského sudu rozhodnut
spor, je potrebné rozliSovat, &i rozhodcovské konanie sa tyka sporu zo spotrebitel'ského pravneho
vztahu alebo z iného pravneho vztahu. Pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez
spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoZziuju
ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu
alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy a aby Zalobou podanou na prislusnom sude sa domahal
zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona
o rozhodcovskom konani), vylu€uju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani.
Nevyuzitie postupu podfa tychto ustanoveni v inych nez spotrebitelskych veciach znamena stratu
moznosti skimat a spochybfovat rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v
exekuénom konani, pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto¢né. Ak
je vSak predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, tento zaver
neplati, pretoZe princip ,vigilantibus iura skripta sunt® (,prava patria bdelym®) v spotrebitel'skych veciach
v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela.”



Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie, ku ktorému dospel Sudny dvor Eurdpskej unie pri vyklade
Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych praktikach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,Smernica“) vo veci C-40/08, a to: ,Smernica Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti
spotrebitela, musi hned, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento
uCel preskumat ex offo nekalt povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
podnikatefom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podfa vnutrodtatnych procesnych pravidiel moze
takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak,
prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava
vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.®

Rozhodcovsky rozsudok ma podfa § 35 ZRK pre u&astnikov ucinky ako pravoplatny rozsudok. Podla
ZRK to plati pre rozhodnutia vydané rozhodcovskym sudom v konani podla ZRK. Rozhodcovskému
sudu jeho kompetencia rozhodovat majetkové spory neplynie priamo zo zakona, ale rozhodcovsky sud
ju ziska az na zaklade dohody medzi u€astnikmi sporu v rozhodcovskej zmluve. Z tohto dévodu je
pre posudenie, ¢i sudu bol alebo nebol predlozeny exekuény titul, nevyhnutnou sucastou prieskumu
zistovanie, €i bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade rozhodcovskej zmluvy, dohodnutej i uz
vo forme osobitnej zmluvy, alebo doloZzky k inej zmluve. Pokial rozhodcovska zmluva trpi absolutnou
neplatnostou, ide o pravny ukon, ktory neexistuje a pokial bol vydany na zaklade takéhoto pravneho
ukonu rozhodcovsky rozsudok, trpi neu€innostou, nakolko rozhodcovskému sudu chybala pravomoc na
vydanie rozhodnutia. Rozhodcovsku dolozku uvedenu v bode XV. V8eobecnych poistnych podmienok,
ktoré su su€astou Zmluvy, exekuény sud spravne pravne posudil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku
obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve. Podstatnou skutoénostou z hladiska vyslovenia absolutnej
neplatnosti tohto dojednania je skutoCnost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitelom individualne
dohodnutd, kedZe je su€astou vopred pripravenej zmluvy a celkom zjavne tak nemal spotrebitel realnu
moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit. Odvolaci sud navySe zastdva nazor, Ze uz samotna forma, v akej su zmluvné dojednania
napisané - a to drobulinkym tazko Citatelnym, resp. takmer necitatelnym husto popisanym textom
- Uz sama o sebe podstatne staZzuje redlne oboznamenie sa spotrebitefla s obsahom dojednani v
takomto texte obsiahnutymi. Takto vnutena podmienka, ktora sa netyka priamo predmetu zmluvy, ktora
zvySuje nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom, je neprijatelnou podmienkou v zmysle §
53 ods. 1 OZ, na zaklade ktorého je potrebné tuto rozhodcovsku dolozku vyhodnotit ako neprijatelnu
podmienku zmluvy, a teda za absolutne neplatny pravny ukon. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze
v tomto pripade je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva bola spotrebitelovi vnutena tak, Ze bola
sucastou formularovej zmluvy. Spotrebitel teda, ak chcel od dodavatela ziskat predmet zmluvy, kvoli
ktorému zmluvu uzatvaral, nemal ini mozZnost, nez tato podmienku prijat. Uz tato skuto€nost’ zvySuje
nerovnovahu vo vztahu medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela. Konecne,
rozhodcovské konanie je zaloZzené prave na tom, Ze zmluvné strany sa spolo¢ne dohodnu na vybere
osbb (sudu), ktorych objektivnosti a usudku déveruju. Naopak, ak dodavatel vnucuje rozhodovanie
sporu svojim spotrebitefom jednostranne uréenym rozhodcom tak, ako to vyplyva z formulara predtlace
predmetnej uverovej zmluvy, spésobuje tym znacnu nerovnovahu vo vzajomnych vztahoch medzi nim
a konkrétnym spotrebitefom. Spotrebitelovi tak bol vnuteny spésob rozhodovania buducich sporov, ako
aj subjekt, ktorému ma byt tato kompetencia zverena a ktory je sukromnou osobou, bez toho, aby
mal mozZnost akejkolvek upravy, ¢i zmeny, priCom nejde o zmluvni podmienku, ktora by sa priamo
tykala predmetu uzatvaranej zmluvy. Exekuény sud preto spravne vyhodnotil rozhodcovsku doloZku ako
neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Neprijatelné podmienky su v zmysle § 53 ods. 5 OZ
uginného v Case uzatvorenia Zmluvy neplatné.

Odvolaci sud poukazuje aj na odévodnenie uznesenia Ustavného sudu SR z 24. februara 2011 &.k.
IV.US 55/2011-19, v ktorom zaujal stanovisko k otazke pravomoci exekuéného sudu preskimavat
pripustnost exekucie z hladiska relevantnosti exekuéného titulu (rozhodcovského nélezu), ako aj k
postupu exekuéného sudu v pripade, Ze rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc z neprijatelnej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaniu z dévodov v iom uvedenych nebolo mozné vyhoviet. Odvolaci sud
preto s poukazom na § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté rozhodnutie vo vyroku, ktorym zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ako vecne spravne potvrdil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



