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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastlipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi: G.. Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika: N. A. X. M., A.
D. X, F., ICO: XX XXX XXX, pravne zasttipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplateni 4.712,24 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela a
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C/84/2014-121
zo dia 15.10.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Zru$uje rozsudok sudu 1.stupfia v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti navrhu v
prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach konania uc€astnikov a vedlajSieho U€astnika a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu 1.stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 1.566,55
Eur s urokom z omes$kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.566,55 Eur za obdobie od 12.12.2012 do
zaplatenia, a to v mesacénych splatkach po 30 Eur splatnych vzdy do 20-teho dfia v mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, do Uplného zaplatenia dlihu, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Druhym vyrokom v prevySujucej €asti navrh zamietol.
Néhradu trov konania u¢astnikom nepriznal.
Poslednym vyrokom vyslovil, Ze nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvého stupria ust. § 4 ods. 1, 2, 3, § 2 pism. b) a § 5 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a ust. § 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika.

Po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi sud podrobil kontrole predloZzenu zmluvu o
splatkovom avere, nakolko je preukazané, Ze sa jedna o vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom,
kedy sa na rezim vztahuje zdkon o spotrebitelskych uveroch. PredloZzend zmluva o splatkovom uvere
spifia nalezitosti pisomnej formy, no zo zmluvy vyplyva len skutoénost, Ze vyska splatky istiny je 2.730,-
Sk. Uvedené znenie nespifia nalezitosti citovaného paragrafu zakona o spotrebitel'skych Gveroch, podfa
ktorého takato zmluva musi obsahovat vySku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Z dikcie citovaného zakona nepochybne vyplyva, Ze nalezitostou zmluvy je presny rozpis, z ktorého
bude zrejmé, aka je vySka splatky istiny, aka je vySka splatky uroku a aka je vyska splatky ostatnych
poplatkov. Podla nazoru sudu neobstoji tvrdenie navrhovatela, Ze mesacna splatka v sebe zahffia vietky
tri zlozky a jednoduchym aritmetickym vypoé&tom je mozZné dospiet k zaveru, Ze tato splatka, okrem Cistej
istiny, obsahuje aj vySku urokov a poplatkov. Pokial zakon vyZaduje expresis verbis takéto vyjadrenie a



rozloZenie toho, &o splatka obsahuije, tato zmluva nespifia tito naleZitost. Z uvedeného dévodu v zmysle
citovaného ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch sud dospel k zaveru, Ze pri takejto zmluve
je poskytnuty Gver bezuro€ny a bez poplatkov.

V zmysle platnej Upravy ucinnej v €ase rozhodovania sudu je konajuci sud povinny ex offo prihliadnut na
oslabenie prava jeho preml¢anim, preto sud podrobil skimaniu aj tuto otazku, pricom dospel k zaveru, Ze
splatky, ktoré boli splatné v obdobi troch rokov pred podanim Zaloby, t. j. pred 02.10.2010, su premli&ané.
Po 02.10.2010 boli splatné tri splatky v roku 2010, 12 splatok v roku 2011, 2012, 2013 a 2014 a 1 splatka
v roku 2015. Spolu sa teda jedna o 52 splatok po 2.500,- Sk, €o spolu ¢ini 130.000,- Sk, t.j. 1.566,55
Eur. Z uvedeného dbévodu sud zaviazal odporcu zaplatit vySSie uvedenu sumu. Splatky splatné pred
tymto datumom su uz premi€ané. Sud urdil vysku splatky na 2.500,- Sk tak, Ze pokial dospel k zaveru
o tom, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, potom mal vratit odporca sumu 150.000,- Sk, teda tu,
ktoru dostal, a pokial by to bolo v 60 mesacnych splatkach, bolo by to po 2.500,- Sk. Pokial teda nebolo
premliCanych 52 splatok, tieto by boli po&itané v sume 2.500,- Sk, nakolko v tejto sume nie su zaratané
uroky, poplatky, a spolu tato suma ¢&ini 130.000,- Sk, ¢o je 1.566,55 eur.

Sud prvého stupna zarover konstatoval, Ze aplikoval trojroénu premi€aciu dobu v zmysle Ob¢&ianskeho
zdkonnika vzhladom na skuto€nost, Ze sa nejedna o vztah medzi podnikatefmi.

Sud prvého stupria taktiez povazoval za pravne dévodné priznat pravo na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 9 % z dIZznej sumy za obdobie od 12.12.2012 do zaplatenia, nakolko tymto dfiom sa dostal
odporca do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku.

Pokial sa tyka namietky vznesenej vedlajSim u€astnikom ohladom skuto€nosti, Ze bankovy subjekt
neméze postupit nebankovému subjektu uver, ktory doposial nebol nejakym spdsobom ukon&eny, sud
prvého stupfa poukazal na skuto€nost, Ze tato namietka nie je dévodna.

Povolenie splacania dlhu v mesacnych splatkach po 30,- Eur odévodnil sud prvého stupna ust. § 160
ods. 1 O.s.p. vzhladom na prijmové pomery odporcu.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia medzi u€astnikmi konania podla ust. § 142 ods.
2 O.s.p. vzhfadom na skuto€nost,, Ze prevazne uspesny odporca nahradu trov konania nezZiadal priznat.

Co sa tyka nepriznania nahrady trov konania vedraj$iemu G&astnikovi, sid prvého stupria trovy konania,
ktoré mu vznikli nepovazoval za u€elné. Vedlajsi ucastnik bol zastupeny pravnym zastupcom, ktory
Ziadal priznat odmenu za dva ukony pravnej sluzby, priCom prevzatie zastipenia vratane prvej porady s
klientom podfa nazoru sudu nie je realnym ukonom vo vztahu medzi vedfajSim ucastnikom a prdvnym
zastupcom, ktory ho zastupuje opakovane vo vSetkych veciach.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym sud v prevySujucej €asti navrh zamietol, podal v&as
odvolanie navrhovatel. Namietal nespravne pravne posudenie veci a nedostatoéne zisteny skutkovy
stav. Sud priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie sumy vo vyske sume 1566,55 Eur s prisl., ku ktorej
dospel prepo¢tom sumy 130.000,- Sk na eura. Je zrejmé, Ze v rozhodnuti sudu doslo k matematickej
nespravnosti, kedZze suma 130.000,- Sk po prepocte na eura je 4.315,21 Eur a nie 1566,55 Eur. Sud
k sume 130.000,- Sk dospel tym, Ze nakolko Uver posudil ako bezuroCny a bez poplatkov, pri pocte
splatok 60,- je suma jednej splatky 2.500,- Sk. Navrhovatel ma za to, Zze pokial sud mal v umysle
Uver posudit’ ako bezuro&ny a bez poplatkov, pri ivere v sume 130.000,- Sk a pocte splatok uréenych
v zmluve, t. j. 84 splatok je vySka splatky 1.758,21 Eur. Suma 52 priznanych splatok je nasledne
3.082,29 Eur. Z oddévodnenia rozsudku sudu nevyplyva ani jednoznaéne sudom aplikovany postup, preto
navrhovatel zastava nazor, Ze rozhodnutie sudu je nepreskiumatelné pre nedostatoéné odévodnenie vo
veci. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie odvolaniu navrhovatela a prizna
mu nahradu trov konania i trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu. Zaroven si uplatnil vo¢i odporcovi
a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania a pravneho zastipenia v prvostupfiovom odvolacom konani,
pri¢om trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania pozostavaju z jedného Ukonu pravnej sluzby vo
vySke 145,40 Eur s DPH a rezijného pausalu 9,65 Eur s DPH spolu 155,05 Eur s DPH.

Proti rozsudku, a to €o do vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu u€astnikovi podal v€as odvolanie
vedlajsi ucastnik na strane odporcu. Nakolko sud vedlajSim u€astnikom zastipenym zastupcom kona



a vedlajsi ucastnik kona so sudom, nemali by byt pochybnosti o tom, Ze musel byt uskutoCneny
pravny ukon na zaklade, ktorého vznikol medzi vedlaj$im ucastnikom a jeho prdvnym zastupcov pravny
vztah s obsahom, ktory umoznil, Ze sud prvého stupria s nim ako s vedlajSim u€astnikom zastipenym
zastupcom kona. Nemali by byt preto pochybnosti o tom, Ze uskuto€neny ukon pravnej sluzby prevzatie
a priprava zastupenia vratane pravnej porady s klientom bol uskutoéneny. S touto otdzkou sa uz
Krajské sudy SR vo svojich rozhodnutiach vyporiadali. Ide o rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp.zn.
1C0/247/2012231.10.2012, 2C0/258/2012 zo dha 17.12.2012, 2C0/204/2012 2 29.06.2012 a uznesenia
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8C0/69/2012 z 26.07.2012, 14Co0/81/2012 z 11.12.2012 Krajského
sudu Banska Bystrica sp.zn. 15C0/92/2012 z 10.05.2012 a 15C0/2014/2012 zo dha 04.02.2013, z
ktorych vedlajsi u€astnik na strane odporcu citoval pravne vety. Na podporu argumentov tykajucich
sa ucelnosti trov konania poukazal na uznesenie Krajského sudu Kosice sp.zn. 6Co/132/2013 zo dna
30.09.2013. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit' a priznat
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov celého konania v pomernej vySke. DoterajSie
trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia z hodnoty 4.712,24 Eur, za jeden ukon pravnej
sluzby odmena 170,95 Eur a 8,04 Eur rezijny pausal, za poloviény ukon pravnej sluzby 85,48 Eur a 8,04
Eur rezijny pau$al, a to za ukony prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom podla §
13a ods. 1 pism. a) advokatskej tarify, 170,95 Eur, rezijny pausal 7,81 Eur. Vyjadrenie zo diha 04.06.2014
podla § 13a ods. 1 pism. c¢) 170,95 Eur, rezijny pausal 8,04 Eur, zastupovanie na pojednavaniach dha
18.06.2014 a 24.09.2014 § 13 ods. 1 pism. d) po 170,95 Eur a rezijny pausal 2 x 8,04 Eur a odvolanie
2 31.10.2014 § 13a ods. 2 b) 85,04 Eur a rezijny pausal 8,04 Eur, spolu 809,25 Eur. Zarover si uctoval
hotové vydavky, a to cestovné a nahradu za premeskany ¢as. Hotové vydavky celkom v sume 102,-
Eur + DPH 20 %, teda 1.093,50 Eur. Sud navrhu vyhovel v rozsahu 1.566,55 Eur a navrh zamietol
v rozsahu 3.145,69 Eur. Navrhovatel bol UspeSny v pomere 33,25 % a odporca v pomere 66,75 %.
Pomer uspechu navrhovatefa a odporcu predstavuje 33 % a z vycislenych trov konania to predstavuje
366,32 Eur. Nahradu trov konania nech je zaviazany zaplatit navrhovatel na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

K odvolaniu vedfajSieho u€astnika na strane odporcu sa vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze navrhovatef
musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Podla udajov z registracie Ministerstvo vnutra SR, samotné zdruzenie ma v
radoch Clenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Zdruzenie na ochranu spotrebitela podfa § 25
zdkona €. 250/2007 Z.z. maju pritom moznost vyuzZivat aj ur€enu podporu ministerstva. Poukazal na
spravne zavery Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5C0/26/2012 a 3Cob/259/211. Ak by predsa len z
nejakého dévodu bolo nutné, aby bol vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom, tak bez prava na nahradu
trov konania. Inak by nebol dévod na pripustenie vedlajSieho u€astnika, kedZe by vedfajsi ucastnik -
zdruZenie nevedelo naplnit’ predmet svojej innosti. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze pravne zastupenie
vedlajSieho ucastnika je neucelné a nadbytocné. Obdobne pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v Banskej
Bystrici vo svojom rozhodnuti sp.zn. 17co/164/2012. Zaroven citoval z dévodovej spravy k zakonu &.
384/2008 Z.z.

Pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZzenie nema Ziadnu vedomost' o prejednavanom
pripade. NavySe vedlajSi u€astnik viaceré procesné konania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych
vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu, ¢&im konanie predlzuje a navySuje trovy
konania. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn. 6Co/141/2012
a Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp.zn. 17Co0/91/2012. Navrhovatel zastava nazor, Ze
trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatnenie alebo branenie
prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretefa v zmysle § 150 O.s.p. Poukazali na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13Co0/35/2012 a 13Co0/36/2012. Sud nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu u&astnikovi neporusil zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost uéastnikov
v konani podria &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZené.
Navrhovatel zastava nazor, Ze ust. Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU,
na ktoré vedlaj$i U¢astnik poukazuje sa tykaju véeobecnej ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych
ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat
zastupovat advokatmi a uplatfovat si nahradu trov konania, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc
spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Zarovefi navrhovatel uviedol, Ze trvad na odvolani
zo dia 10.11.2014, navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskumal a v zmysle ust. § 220
O.s.p. ho zmenil tak, Ze vyhovie odvolaniu navrhovatela a navrhovatelovi prizna nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu. Zaroven si uplatnil vo€i odporcovi a vedfajSim u€astnikom



trovy konania a pravneho zastupenia v prvostupfiovom odvolacom konani. Trovy odvolacieho konania
pozostavaju z jedného Ukonu pravnej sluzby vo vySke 145,40 Eur s DPH a rezZijného pau$alu 9,65 Eur
s DPH, spolu 155,05 Eur s DPH.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku ktorym v prevysSujucej Casti bol navrh zamietnuty a vo vyroku o trovach
konania v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela, ale i odvolanie vedlajSieho U€astnika na
strane odporcu su dévodné.

Ust. § 205 ods. 2 O.s.p. taxativne ur€uje dovody, ktorymi mozno odévodnit’ odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupfia vo veci samej. Nespravny skutkovy zaver sudu prvého stupfia je spdsobilym odvolacim
dbévodom vtedy, ak sud pri hodnoteni dékazov nepostupuje podfa kritérii uvedenych v ust. § 132 -
135 O.s.p., teda jednotlivé dbkazy a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti nehodnoti z hladiska
ich vierohodnosti, pravdivosti a vyznamu pre posudenie veci z pravneho hladiska. Nespravne pravne
posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak dbjde k omylu sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. Za mylnu aplikaciu pravnych predpisov sa povaZzuje pouzitie iného pravneho
predpisu, nez sa spravne mal pouzit alebo aplikacia spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravny
vyklad.

Pokial navrhovatel namieta nedostatky tykajuce sa odévodnenia napadnutého rozsudku, ustalena
judikatura NajvysSieho sudu SR reSpektuje pravo u€astnika na urcitu kvalitu sudneho rozhodnutia, ktorej
sucCastou je aj pravo na dostatocné odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako jeden z aspektov prava na
spravodlivy proces. Podla judikatury ustavného sudu z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat' sa ucelne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi strén s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie. Struktura prava na odévodnenie je rAmcovo upravena v ust. § 152
ods. 2 O.s.p. Odévodnenie sudneho rozhodnutia nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument
ucastnika v konani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie alebo zostali sporné.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravo navrhovatefa na riadne
oddvodnenie rozhodnutia sidu prvého stupfia v Casti, ktora je preskimavana v odvolacom konani,
porusené bolo. Z odévodnenia rozsudku v napadnutej Casti nevyplyva vysvetlenie skutkovych zisteni a
zaverov, ku ktorym dospel sud prvého stupria a ich primerané pravne posudenie. Odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfia nema podklad o zisteni skutkového stavu.

Mozno prisvedcit navrhovatelovi, Ze odporcovi sud prvého stupfia uloZil povinnost zaplatit mu 1.566,55
Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.566,55 Eur za obdobie od 12.12.2012
do zaplatenia v mesacénych splatkach po 30,- Eur. V dévodoch rozsudku sud prvého stupfia uvadza,
Ze sa jedna o 52 splatok po 2.500,- Sk, ¢o spolu ¢ini 130.000,- Sk, t.j. 1.566,55 Eur. Pokial teda
nebolo preml€anych 52 splatok, tieto by boli po&itané v sume 2.500,- Sk, nakolko v tejto sume nie su
zaratané uroky, poplatky a spolu tato suma ¢ini 130.000,- Sk, ¢o je 1566,55 Eur. Skuto€ne 130.000,- Sk
prepocitanych konverznym kurzom, teda 30,126 &ini nie sumu 1.566,55, ale sumu 4.315,209 Eur.

Za tychto okolnosti pretrvavaju vazne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupfia
a existuje tu zavazna nepreskimatelnost tohto rozsudku v napadnutej €asti. Preto je rozsudok sudu
prvého stupria v napadnutej €asti nepreskumatelny pre nedostatok a nezrozumitelnost’ dévodov, ako aj
pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu. Preto odvolaci sud postupom podla ust. § 221 ods. 1 pism.
f) a h) O.s.p. rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia v dalSom konani bude riadne zistit skutkovy stav, riadne vysvetlit' svoje
skutkové zistenia a zavery, tieto primerane pravne posudit a svoje rozhodnutie riadne odévodnit tak,
aby bolo preskumatelné.

Sud prvého stupria sa znova vyporiada i s trovami konania. Vedl'ajSi u¢astnik na strane odporcu namieta,
Ze mu patria podfa zasady uspechu trovy konania z dévodu, Ze na jeho strane doSlo k t¢elnym tkonom.
S touto otazkou sa sud prvého stupria riadne vyporiada tak, aby vo vztahu k vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporcu nedoslo k poruseniu jeho Ustavného prava vlastnit majetok. Zarover sa sud prvého



stupfia bude zaoberat i trovami konania vo vztahu k navrhovatelovi, ktory tiezZ v odvolani namietal
nepriznanie trov prvostupriového konania a uplatnil si i trovy odvolacieho konania.

Z dévodu nepreskumateflnosti rozsudku v napadnutej Casti nemohol odvolaci sud zaujat komplexnejsi
pravny nazor. Aj ked v obdobnych veciach existuje uz niekofko desiatok rozhodnuti vy3sich sudov na
uzemi SR, ktoré sa podobnou problematikou zaoberaju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



