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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela R. T. D., s.r.o., so sidlom v J., G. 5, W.
XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou P. T. s.r.o. so sidlom v J., G. 5, proti odporcovi .
B., bytom G., Na T. XXX/XX, t.€. bytom G., Q. cesta XA/XX, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane
odporcu M. zastupeného JUDr. J. o zaplatenie 360,87 eur s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 22. septembra 2014, ¢.k. 5C/12/2014-64 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal proti
odporcovi zaplatenia sumy 360,87 eur s prisluSenstvom. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Vychadzal zo zistenia, Ze medzi u€astnikmi konania existoval zavazkovo pravny vztah na zaklade
zmluvy o uvere. Sud prvého stupria pravny vztah medzi u€astnikmi konania povaZoval jednoznaéne za
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika. Vzhfadom na pravnu Upravu zakona
€. 258/2001 Z.z. uviedol, Zze predmetnu zmluvu uzavretl medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom mozno podriadit reZimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom v
Case uzavretia zmluvy. Zaroveh povazoval za potrebné uviest, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch patri
do oblasti predpisov ob¢&ianskeho prava a je vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku lex specialis (uvedeny
zaver podporuju aj odkazy k textu zakona, aj ked nie presne v naznacenych suvislostiach). Uvedené
znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch
podla prvej hlavy dsmej Casti Ob&ianskeho zakonnika. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze
medzi u€astnikmi (resp. pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom) doSlo uzavretiu zmluvy o
splatkovom avere, na zaklade ktorého boli odporcovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 253,-
eur a odporca sa zaviazal dIZnd sumu uhradit’ spolu s irokom v pravidelnych 30 mesacnych splatkach.
Rovnako bolo preukdzané, ze odporca si povinnosti zo zmluvy neplnil, preto pravny predchodca
navrhovatela vyhlasil dfia 20.08.2010 mimoriadnu splatnost celého Uveru a odporca bol vyzvany uhradit’
celu dIzna sumu v lehote 3 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Odporca mal dobrovolne plnit do 02.09.2010.
Od tohto dha zacala plynut navrhovatelovi (jeho pravnemu predchodcovi) premi¢acia doba 3 roky
na uplatnenie naroku voci odporcovi. Navrhovatel si teda mohol svoj narok uplatnit najneskér dna
02.09.2013. Navrh v8ak bol na sud podany az diha 19.9.2013, teda po uplynuti premi&acej doby. Odporca
v konani namietku preml€ania vo&i naroku navrhovatela nevzniesol, sud prvého stupria vSak v zmysle
ust. § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. na preml&anie musel prihliadnut z dradnej povinnosti. Vzhladom k



tomu, Ze navrhovatel svoj navrh voci odporcovi na sude uplatnil az po uplynuti premi¢acej doby, sud
na premi¢anie prihliadol z aradnej povinnosti, a preto navrh navrhovatelfa ako nedévodny zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V konani bol UspeSny
odporca a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania. Odporcovi v8ak v konani Ziadne trovy
nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria zmenit a jeho navrhu vyhoviet, resp. v zmysle § 221 ods. 1, 3 Ob&. zékonnika
napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze
nesuhlasi s aplikaciou ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na dany pripad, kedZe
predmetné ustanovenie nadobudlo U&innost dia 01.05.2014. Zastaval nazor, Ze aplikaciou ust. § 5b
Zakona o ochrane spotrebitela dochadza k znaénému naru$eniu principov pravneho statu podla ¢lanku
1 ods. 1 a &lanku 1 ods. 2 Ustavy SR k poru$eniu zakazu diskriminacie podlia &lanku 12 ods. 1 a 2
Ustavy SR a &lanku 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, k poruseniu ochrany pred svojvolnym
zasahom $tatnej moci zakotvenej v élanku 13 ods. 4 Ustavy SR, k naru$eniu prava na majetok a ochranu
vlastnickeho prava podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR, &lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd, ¢lanku 1 Dodatkového protokolu o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, k poruseniu
prava na pristup k nezavislému a nestrannému sidu podla &lanku 46 Ustavy SR, &lanku 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd a k poruseniu zasady rovnosti G&astnikov stidneho konania garantovej &lankom 47 ods. 3 Ustavy
SR a ¢lankom 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Uviedol, Ze aplikaciou ust. § 5b Zakona
o ochrane spotrebitela na prebiehajuce sudne konania bez ohladu na to, za akého pravneho stavu
doSlo k nadobudnutiu pohladavok veritelom a za akého pravneho stavu doSlo k podaniu navrhu na
zacatie konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty ako jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého
sucCastou je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci a k zavaznému zasahu do
majetkovych prav veritefa. Pouk&zal na to, Ze Ustava SR priznava kazdému z Ggastnikov stdneho
konania rovnaké postavenie. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze mozZnost zbavit sa dlhu vznesenim ndmietky
premliania uz sama o sebe znamena zasah do majetkovych prav a zadsad dobrych mravov, prijatim
§ 5b Zakona o ochrane spotrebitela zdkonodarca za$iel eSte dalej a ulozZil sidom a inym orgdnom
povinnost’ vyhlfadavat’ dévody, pre ktoré by mohol narok veritefa zamietnut, &i pre ktoré by nemusel
priznat veriteflom uplatneny narok v plnej vyske a skumat’ dokazy v tom svetle, &im zakonodarca de
facto zlegalizoval postavenie sudu ako advokata - diZznika. Nedovolenym spésobom tak zasiahol do
principov pravneho Statu. S poukazom na to, Ze v konani si uplatnil svoj narok Zalobnym navrhom
zo dfia 19.09.2013, pricom predmetné ust. § 5 Zadkona o ochrane spotrebitela nadobudlo U¢innost az
dria 01.05.2014, nesuhlasil s rozhodnutim sudu a pravnym posudenim veci. Uplatnil si nahradu trov
prvostuprfiového a odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z jedného Ukonu pravnej sluzby spolu vo
vySke 41,52 eur s DPH.

Odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Sud prvého stupfia zalozZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze pefiazny
narok navrhovatela je premi€any, ked otazku preml€ania v danej veci posudzoval podfa ust. § 101
Ob¢. zakonnika, ktory stanovuje trojroénu premi¢aciu lehotu. Konstatoval, Ze na premi€anie naroku
navrhovatela musel prihliadnut' z dradnej povinnosti v zmysle ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

Navrhovatel svojim odvolanim namieta nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupfia v
suvislosti s aplikaciou ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na dany pripad, kedze
predmetné ustanovenie nadobudlo U¢innost dra 01.05.2004, pric¢om v konani si uplatnil svoj pefiazny
narok Zalobnym navrhom zo dia 19.09.2013, preto nesuhlasil s aplikaciou ust. §5b Zakona o ochrane
spotrebitela.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvého stupiia, aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. Na zd6raznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca uzatvoril dia 15.03.2010 s pravnym
predchodcom navrhovatela - spoloénostou Q. V. Y. a.s. zmluvu o pbZi¢ke, na zaklade ktorej bola
odporcovi poskytnuta suma 253 eur na zakupenie tovaru. Odporca sa zaviazal uhradit’ navrhovatelovi,
resp. jeho pravnemu predchodcovi sumu celkom 432 eur v 30-tich mesaCnych splatkach po 14,40
eur. Sud prvého stupria spravne konstatoval, Ze v danom pripade sa jednd o pravny vztah zmluvnych
stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, ktory mozno podriadit rezimu zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy. Vzhfadom k tomu, Ze odporca
si neplnil svoje povinnosti zo zmluvy, preto pravny predchodca navrhovatela vyhlasil dfia 20.08.2010
mimoriadnu splatnost celého Gveru a odporca bol vyzvany uhradit’ celd diznd sumu v lehote do troch dni
od doru€enia vyzvy, t.j. do 02.09.2013. Od tohto dfia zacala navrhovatelovi plynut trojroéna premi¢acia
lehota na uplatnenie naroku na sude. Navrhovatel si teda mohol uplatnit’ narok na sude najneskér dha
02.09.2010, navrh v8ak na sud bol podany az diha 19.09.2013, teda po uplynuti 3- ro¢nej premi&acej
doby. Sud prvého stupha prihliadal na premi&anie z Uradnej povinnosti v zmysle ust. § 5b zak. ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni platnom od 01.05.2014 a preto navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.
Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s rozhodnutim sudu prvého stupfia, ktory vzal na zretel § 5b zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, priCom ako organ ,rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy* bol povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory branil priznat plnenie poZzadované navrhom.
Bolo potrebné zohladnit’ § 52 ods. 2 veta tretia Ob¢. zakonnika, podla ktorého pre vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u&innost
01.05.2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze
od ich u&innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom, t.j. na v8etky konania,
ktoré neboli ukonéené pred tymto diiom. Z uvedenych dévodov nie je preto opodstatnena namietka
navrhovatela, Ze sud prvého stupfia nemohol v danom pripade aplikovat ust. § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela a sdm bez namietky odporcu posudzovat premi€anie. Ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela normuje predovSetkym procesnu Cinnost organu rozhodujuceho o naroku zo
spotrebitelskej zmluvy a ma preto charakter procesnopravny. Tymto organom je najma sud, ¢o vyplyva
jasne a nepochybne z odvolavky normativneho textu na preml€anie vo vyzname prekazky Zalovatelnosti
uplatneného subjektivneho prava. To, Ze zakonodarca pouzil v citovanej norme pojem premi¢anie, ktoré
je upravené v hmotnopravnych predpisoch, na tom ni€¢ nemeni. PouZil ho totiZ v kontexte s prihliadnutim
na skuto€nosti, ktoré brania priznat plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. Priznava sa jednozna&ne ochrana
ohrozenému alebo poruSenému subjektivnemu pravu, o nepochybne je zrejme uloha civilného prava
procesného. Ust. §5b Zakona o ochrane spotrebitefa upravuje postup sudu a preto sa ma pouzit' rezim
okamzitej aplikability procesnych noriem, t.j. na v3etky pripady v €ase rozhodovania. Na zaklade
uvedenych Uvah bol odvolaci sud toho nazoru, Ze ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
sud prvého stupna spravne aplikoval, neporusil tak Ziadne z procesnych prav navrhovatefa, z ktorého
dovodu boli odvolacie namietky navrhovatela neopodstatnené. Sud prvého stupfia nenarusil rovnost
ucastnikov konania, je totiz vecou veritela, aby si chranil svoje zaujmy a nespoliehal sa na pravnu
nevedomost UCastnika v postaveni spotrebitela, v dosledku ktorej sa nedovola premi€ania. V zmysle
uvedeného su odvolacie namietky navrhovatela o poruSeni principu pravnej istoty &i zdkazu prave;j
retroaktivity neopodstatnené.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov
konania, nakolko odporca a vedlajSi u€astnik nepodali navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



