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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu J. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. O. XXXX/XX, W.,
zast. JUDr. MiloSom Kas&akom, M. R. Stefanika 171, Vranov nad Toplou proti Zalovanému Q. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXA/XXX, V., o zaplatenie 15.000 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 5C/199/2014-87 zo dna 16.07.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej Casti a vo vyroku o trovach konania, t.j. okrem vyroku, ktorym sud
prvého stupria zalobu v prevysujucej Casti zamietol a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvého stupfia“) o zalobe Zalobcu podanej 03.07.2013, ktorou
sa domahal toho, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit sumu 15.000 eur s 8,75% Urokom z omes$kania
rocne od 20.03.2013 do zaplatenia Ziadajuc taktiez, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit mu nahradu
trov konania, rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 15.000 eur v lehote do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej ¢asti zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, Zze zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 900 eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 1.642,14 eura na adresu pravneho zastupcu zalobcu v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého mal za zistené to, Ze Zalobca a
Zalovany uzavreli 12.02.2013 zmluvu o buducej kupnej zmluve, na zaklade ktorej sa dohodli, Ze uzatvoria
v buducnosti zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalobcu
zapisanych na LV & XXXX kat. uzemie W. ako pozemok na parcele €. XXXX/XXX o vymere 248 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok na parcele &. XXXX/XXX o vymere 287 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok na parcele €. XXXX/XXX o vymere 6 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, stavby na parcele €. XXXX/XXX so supisnym Cislom XXXX, druh stavby
reStauracia; to vSetko za dohodnutu kupnu cenu 220.000 eur, ktora bude zaplatena takym spésobom,
Ze polovica sumy kupnej ceny bude buducim kupujucim zaplatena na ucet budiuceho predavajuceho
do 3 dni od podpisu kupnej zmluvy na bankovy u¢et buduceho predavajiceho a zvy3na polovica sumy
kupnej ceny bude buducim kupujucim zaplatena do 3 dni po pravoplatnosti zapisu vlastnickeho prava
k prevadzanym nehnutelnostiam v prospech buduceho kupujiceho, taktiez na bankovy u&et buduceho
predavajuceho. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmluvu uzatvoria najneskér do 08.03.2013.

Z vysluchu Zalobcu mal sud prvého stupnia zistené, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy v dohodnutom €ase
nedoslo, a to napriek vyzve na uzavretie kipnej zmluvy, ktord Zalobca adresoval Zalovanému dha
06.03.2013. Pre porusenie zmluvnych povinnosti vyzval Zalobca Zalovaného k uhrade zmluvnej pokuty
listom zo dna 14.05.2013 spolu s urokom z omeskania, bezvysledne.

Z vysluchu ucastnikov a svedkyne, manzelky Zalovaného, mal sud za zistené, Ze Zalobca a Zalovany
sa pred uzavretim zmluvy o buducej kipnej zmluve nepoznali. Zalobca mal zaujem nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom zmluvy o buducej kipnej zmluve, predat, nakolko pre dlhy bolo na nehnutefnosti zacaté



aj exekucné konanie. Zalobca zaujem predat nehnutelnosti zverejnil, bol to Zalovany, ktory reagoval a
priSiel za nim do O. aj za pritomnosti p. X., ktory mal pévodne zaujem o kupu nehnutelnosti, pricom
obaja prezentovali to, Ze €akaju na podpisanie uveru, ktory mal vybavovat K. K., ktory mal pracovat v
nejakej institucii poskytujucej uvery.

Podla sudu prvého stupfia Zalovany zmluvu o buducej kiipnej zmluve podpisal dobrovolne s tym, Ze
vedel, ¢o je jej obsahom. Pokial tvrdil, Ze podpisanie zmluvy mal len za formalny ukon, pretoZze v
jeho skuto&nom zaujme bolo ziskat’ Uver, resp. finanéné prostriedky, ktoré mu sfubil K. K., tato jeho
obrana bola nepresvedc¢iva a nepreukazanad, ak takuto zmluvu nechcel uzavriet, nemal ju podpisat’ a je
vylucené, aby bol niekym inym uvedeny do omylu pokial sdm prehlasuje, Ze vedel €o je predmetom kupy
a jedinym dévodom preco ju neuzavrel malo byt to, Ze neziskal finanéné prostriedky. Sud prvého stupna
konstatoval, Ze manzelka Zalovaného vypolutéd ako svedkyna tvrdenia Zalovaného potvrdila s tym, Ze
zmluvu o buducej kipnej zmluve podpisal preto, aby z toho ziskal proviziu 10.000 eur, ktord im sfubil
K. K.. Za podpis zmluvy mal p. K. vyplatit Zalovanému 10.000 eur, ak sa preda reStauracia. Sud prvého
stupfia taktiez zistil, Ze v €ase uzavretia zmluvy o buducej kiipnej zmluve boli proti Zalobcovi vedené
exekucie pre vymozenie pohladavky 17.103,58 eura s prisl. Napriek tomuto exeku&nému konaniu doslo
nasledne k uzavretiu kipnej zmluvy s Y. K. za 170.000 eur dfa 16.04.2013 a sudny exekutor uvolnil
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX kat. uzemia W. v zaujme ich odpredaja.

Sud prvého stupiia citujuc ust. § 50a, § 544, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1
Vyhlasky €. 87/1995 Z.z. uzavrel, Ze bolo preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o buducej zmluve so v8etkymi nalezitostami, ktoré vyZaduje zakon, na zéklade ktorej sa Zalovany
zaviazal, Ze v pripade porusenia zmluvnych podmienok zaplati zmluvna pokutu 15.000 eur, ¢o Zzalovany
nepopieral, bol si vedomy obsahu zmluvy, ktori podpisal dobrovolne. Pokial zavazok zo zmluvy o
buducej kipnej zmluve nesplinil, svojim spravanim spésobil to, Ze je jeho povinnostou zaplatit’ Zalobcovi
dohodnutd zmluvnu pokutu, ktord bola zabezpe€ovacim prostriedkom kupy nehnutelnosti v hodnote
220.000 eur.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupfia odévodnil podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze priznal
Zalobcovi nahradu trov konania, kedZe jeho Zalobu zamietol v nepatrnej Casti urokov z omeskania.
Trovy Zalobcu pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 900 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
1.642,14 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze sa odvolava
voci zaplateniu sumy 15.000 eur, Zalobca klamal k veci, on opakovane pisal, podal aj trestné oznamenie
proti K. K., bol podvedeny, vie Ze to bola aj jeho chyba, nenapadlo ho v8ak, Ze ho pan K. podvedie a
dostane ho do takychto problémov. Ziadal, aby bol rozsudok zrugeny.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Ziada, aby bolo odvolanie Zalovaného
odmietnuté, nakolko v iom nie je uvedené, v Com povaZuje rozhodnutie sudu za nespravne.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1
O.s.p. preskumal odvolanim napadnuty rozsudok v rozsahu v akom bol napadnuty spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. a zistil neexistenciu podmienok pre
potvrdenie ani pre zmenu rozsudku, pretoZe tento je nepreskimatelny a nepreskimatelnost rozsudku
je potrebné vzdy hodnotit ako odfatie moznosti U€astnika konat' pred sidom.

Odvolanim nebol napadnuty vyrok, ktorym sud prvého stupria v prevysujucej €asti zalobu zamietol, v
tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a nebolo opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu
v tejto odvolanim napadnutej &asti rozhodnutie sudu prvého stupfia preskumavat' (§ 159 ods. 2, 3, §
206 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 50a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnute;j
doby uzavru zmluvu; musia sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

Podla § 50a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno
sa do jedného roka domahat’ na sude, aby vyhlasenie véle bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo
na nahradu Skody tym nie je dotknuté.



Podla § 50a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, tento zavazok zanika, pokial okolnosti, z ktorych u¢astnici
pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa
zmluva uzavrela.

Vychadzajuc z ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, zavazky zo zmluvy o buducej zmluve trvaju
vzdy pod podmienkou, Ze okolnosti, z ktorych zmluvné strany vychadzali, sa nezmenia zasadne (zmluva
je uzavreta cum clausula rebus sic stantibus). Dévodom zaniku je v3ak iba podstatna zmena okolnosti,
objektivne posudena zmena v postaveni subjektu zaviazaného zo zmluvy.

Ako vyplyva z odbvodnenia rozsudku sudu prvého stupria, pri hodnoteni skutkovych okolnosti
sa zaoberal len formalnym procesom uzatvorenia zmluvy, narok z ktorej bol predmetom konania.
Konstatoval sice, Ze z vysluchu Zalobcu zistil, Ze pre dlhy bolo na nehnutelnosti zacaté exekuéné
konanie, na pojednavani dna 16.07.2015 vykonal aj dbkaz listinami, z ktorych bolo mozné zistit
stav exeku&ného konania vedeného na majetok Zalobcu, dosledkami exekuéného konania sa v8ak
blizSie nezaoberal. Z upovedomenia o zacati exekucie (€.I. 65 spisu) vyplyva, Ze exekutor Zalobcu
upovedomenim zo dnia 07.01.2013 oboznamil o zacati exekulcie vratane zriadenia exekuéného
zalozného prava na nehnutelnosti, ktoré boli aj predmetom zmluvy o buduicej kupnej zmluve. Na
€.l. 69 spisu sa nachadza upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie EX XXXX/XXXX-XX X.. J.
W., sudneho exekutora z A. S., zo diia 18.02.2013, ktorym zakazal povinnému (zalobcovi), aby odo
dna doru€enia upovedomenia oznaCené nehnutelnosti, medzi ktorym boli nehnutefnosti, ktoré boli
predmetom zmluvy o buducej zmluve, previedol na niekoho iného, alebo ich zatazil. Tieto listinné
dbkazy sud prvého stupria vdbec nevyhodnotil, nezaoberal sa tym, aké mohli mat’ désledky vo vztahu
k povinnosti Zalovaného dodrzat’ svoj zavazok zo zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy, ktord uzavrel so
Zalobcom. Nie je zrejmé ani to, kedy bolo upovedomenie o spésobe vykonania exekucie z 18.02.2013
(€.l. 69 spisu) doru€ené Zalobcovi. Len pri zisteni skutkovych okolnosti a ich posudeni vo vSetkych ich
suvislostiach je mozné vyhodnotit, & mali alebo nemali vplyv na existenciu zavazku Zzalovaného v zmysle
§ 50a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, &i objektivne bolo spravodlivé vo vztahu k nemu vzhladom na
zriadené exekuéné pravo a obmedzenu dispoziciu Zalobcu s predmetom vlastnictva trvat' na splneni jeho
povinnosti. Nie je taktieZ zrejmeé, zo zmluvy o buducej zmluve to nevyplyva, ¢i mal Zalovany vedomost’
0 zaCatom exekuénom konani.

Preto odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria, a to postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) a h)
O.s.p., zruSenie sa tyka taktiez vyroku o trovach konania ako vyroku suvisiaceho.

V dalSom konani bude povinnostou sudu prvého stupia vysporiadat sa so vSetkymi dévodmi, pre ktoré
bol rozsudok zruSeny, vyhodnoti vSetky dékazné prostriedky v jednotlivosti, ale aj v ich vzgjomnych
suvislostiach a opatovne vo veci rozhodne.

V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvého stupria aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



