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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1./ Y. Y., H. I.
C.. XX, H., 2/ G. Y, H. G. C.. XX, H., proti odporcovi: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajétinska &. 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska
&. 5, Bratislava, ICO : 36613843, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie navrhovatelov 1./,
2./ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 12C 85/2012-89 zo dna 24.oktébra 2013, v pomere
hlasov 3: 0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Navrhovatelia 1./,2./sU povinni zaplatit odporcovi nahradu trov oglvvolacivehg konania, a to trovy
pravneho zastupenia vo vyske 83,89€ na ucet advokatskej kancelarii TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Bratislava,
Pajstunska €. 5 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelov 1./,2./, ktorym sa domahali
vocCi odporcovi zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej
asociacie sp. zn. 11/2010-7542 zo dfia 16.03.2012. Zaroven prvostupriovy sud rozhodol, Ze navrhovatelia
1./, 2./ su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit odporcovi trovy konania pozostavajuce z odmeny
pravneho zastipenia vo vyske 240,62 € na Gdet advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska ¢&. 5, Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatelia svoj navrh oddvodriovali tym, Ze vzhfadom na ich
platobnu neschopnost podali difia 24.10.2008 navrh na vyhlasenie konkurzu na ich majetok. Pohladavku
Slovenskej sporitelne, a.s., ktora bola predmetom rozhodcovského konania a ktoru sporitelfia uz po
podani navrhu na konkurz previedla na EOS KSI Slovensko, s.r.o zahrnuli v navrhu na konkurz. Okresny
sud Bratislava | navrh navrhovatela 1./ uznesenim 4K/27/2008 zo difia 15.12.2008 zamietol pre
nedostatok majetku a rovnako zamietol aj navrh navrhovatelky 2./ ato uznesenim 2K/39/2008 - 34 zo
dna 13.01.2009 tiez pre nedostatok majetku. Uznesenia boli riadne uverejnené v Obchodnom vestniku.
V sulade s § 20 ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii mohla Slovenska sporitelfia,
a. s. ako pbévodny veritel podat odvolanie vo¢i uzneseniu konkurzného sudu. To sa v8ak nestalo a
veritel postupil pohfadavku EOS KSI Slovakia, s.r.o.. Tieto skuto€nosti navrhovatel namietal aj vo svojej
Zalobnej odpovedi pre rozhodcovsky sud. Tento vSak odpoved vbébec nebral do uvahy a rozhodol v
prospech EOS KSI Slovensko, hoci ten v €ase ziskania pohladavky vedel, Zze je zahrnuta v konkurze,
resp. mu tito skutodnost mal oznamit postupitel, Slovenska sporitelfia, a. s.. Dalej prvostupfiovy sud
uviedol, Ze zistil, Ze Rozhodcovskym rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankove;j
asociacie, sp. zn. 11/2010-7542 zo dfia 16.03.2012 boli navrhovatelia zaviazani spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit odporcovi 2.009,70 €, uroky z omeskania vo vySke 14,25 % p. a. zo sumy 1.603,51 € od
16.10.2009 do zaplatenia a na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Dévodom bolo



neplnenie Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej pravny predchodca odporcu
poskytol navrhovatefom uver vo vySke 50.000,- Sk. Navrhovatel 1./ rozhodcovsky rozsudok prebral dha
28.03.2012 a navrhovatefka 2./ sirozsudok neprebrala. Stalemu rozhodcovskému sudu sa jej zasielka
vratila 18.04.2012.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 3, § 40
ods. 1,2, § 41 ods. 1 veta prva zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ked dospel k
zaveru, Ze navrhu navrhovatelov nie je mozné vyhoviet. Zalobny néavrh bol sice podany na sud véas,
ale jeho dévodnost navrhovatelia nepreukazali. V podanom navrhu poukazovali na to, Ze z dévodu
platobnej neschopnosti podali navrh na vyhlasenie konkurzu na ich majetok a pohfadavka sporitelne
bola v navrhu zahrnuta. Konkurzny sud uznesenim konkurzné konanie zastavil pre ich nemajetnost.
Boli toho nazoru, Ze pravny predchodca navrhovatela - Slovenska sporiteffia, a. s. sa mal voci tomuto
uzneseniu o zastaveni konania odvolat postupom podla § 20 ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a nie postupit pohfadavku EOS KSI Slovensko, a. s.. Podla nich rozhodcovsky sud
nemal ¢o po za&ati konkurzu konat. Prvostupfiovy sud mal zato, Ze v danom pripade sa v3ak nejedna
o pripad, kedy by rozhodcovsky sud nemohol rozhodovat vo veci z dévodu, Ze ide o pohladavku, ktora
vznikla v priebehu konkurzného a vyrovnavacieho konania. Tym, Ze bolo konkurzné konanie zastavené
pre nemajetnost’ dlZnikov samo osebe neznamena, Ze ich dlhy zanikaju a nie je mozné sa domahat
ich zaplatenia. Zastavenim konkurzného konania pre nemajetnost pri fyzickych osobach nedochadza k
zaniku subjektu - diZznika tak, ako tomu je v pripade pravnickych osdb, kedy po pravoplatnosti takéhoto
uznesenia dochadza k ich vymazu z obchodného, resp. iného registra. Nakolko konkurzné konanie
bolo zastavené a nedoslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok dlznika, pohladavka veritela nezanikla a
tento si ju mohol uplatfiovat na rozhodcovskom sude tak, ako so na tom uc€astnici uzavretej zmluvy o
splatkovom uvere dohodli. Taktiez mohol volne svoju pohladavku postupit’ aj bez suhlasu diznika tretej
osobe. Rozhodcovsky sud teda nekonal v ¢ase, kedy prebiehalo konkurzné konanie a o veci, ktora
nemoze byt predmetom konkurzného konania, ale az po tom, o konkurzné konanie bolo zastavené
bez toho, aby bol na majetok dlznikov vyhlaseny konkurz. VVzhladom na uvedené sud navrh v celom
rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania prvostupfiovy sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a neuspednych
navrhovatelov zaviazal k povinnosti uspeSnému odporcovi nahradit trovy konania pozostavajuce z
odmeny pravneho zastupenia. Sud priznal zastupcovi odporcu odmenu podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za ukony pravnej sluzby a to
prevzatie a priprava zastupenia 19.11.2012 1/13 vypoc&tového zakladu - 58,69 € + 7,63 € rezijny pausal,
pisomné podanie na sud 20.11.2012 - 58,69 € + 7,63 € rezijny pau$al, ucast na pojednavani dha
24.10.2013 - 60,07 € + 7,81 € rezijny pausal. Nakolko zastupca odporcu je platcom DPH, sud mu
priznal aj 20 % DPH - 40,10 €, spolu odmena pravneho zastupenia predstavuje sumu 240,62 €.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia 1./, 2./, ktori
Ziadali aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie a rozhodnutie. Vo svojom odvolani uviedli, Ze navrh bol podany najma preto, Ze konanim
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie bol poruseny zakon €. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov. Prvostupriovy sud podfa ich nazoru vec
nespravne pravne posudil, ked trvali na tom, Ze doSlo k poruseniu zadkona €. 7/2005 Z.z., kedy bolo
nepripustné zacinat, pokracovat a vydavat rozhodnutia ohladne pohladavok uvedenych v konkurze.
Podla ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. mohol opravneny podat odvolanie. Nakolko tak
neurobil, nie je mozné teraz pohladavku vymahat a vydanie rozhodnutia Staleho rozhodcovského sudu
Slovenskej bankovej asociacie bolo teda nepripustné. Zaverom namietal, Ze vySka urokov je v rozpore
s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z.

K odvolaniu navrhovatelov 1./,2./ sa pisomne vyjadril odporca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Trval na tom, Ze navrhovatelia
nepreukazali naplnenia dovodov § 40 ods. 1 pism. a), b) zdkona &. 244/2002 Z.z. s poukazanim na ktoré
sa domahaju zruSenia rozhodcovského rozsudku. Ukonc&enie konkurzného konania jeho zastavenim a
konstatovanim, Ze majetok dlZnika - fyzickej osoby nepostaCuje ani na uhradu nakladov konkurzu, nie
je rieSenim insolventnosti fyzickej osoby a neznamend automaticky zanik jej dlhov. Fyzickd osoba méze
insolventnost vyrieSit v maximalnej miere v pripade ak sud povoli takémuto dlznikovi oddlZzenie podla §
171 ods. 2 zékona &. 7/2005 Z.z., ked zakon neuvadza Ziadne iné pripady, resp. ini moznost, kedy by
sa pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené, stali nevymahatefnymi.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 10 ods. 1 O.s.p. v medziach danych odvolanim vec
preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
rozsudok bol odvolacim sudom vyhlaseny podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelov 1./,2./ nie je dévodné.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani platného a u€inného do
31.12.2014 / dalej len ,, zakon“/ v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat spory ktoré vzniknu
v priebehu konkurzného a vyrovnacieho konania.

Podla § 40 ods. 1 zakona u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prislusnom
sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.
Podla § 41 ods. 1 zakona zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30
dni odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak ugastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze prvostupriovy sud
vzhladom na vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle ust. § 153 ods. 1 O.s.p.
Vec tiez spravne pravne posudil, ked na danu pravnu vec aplikoval prislusné ustanovenia zakona § 3
ods. 1 pism.d), §400ds.1, § 41 ods. 1 €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, Zze v danom pripade nie je dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40
ods. 1 pism. a), b) citovaného zakona ako to odévodnovali navrhovatelia 1./, 2./. Prvostupfiovy sud svoje
rozhodnutie dbajuc na jeho presveddivost tiez nalezitym spésobom oddvodnil, a to tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvého stupria vysporiadal
so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné
a odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia.

Navrhovatelia v odvolani namietali, Ze vydanim rozhodcovského rozsudku Stéleho rozhodcovského
sudu Slovenskej bankovej asociacie bol poruseny zakon &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v
zneni neskorSich predpisov z dévodu, Ze bolo nepripustné zacinat, pokracovat a vydavat rozhodnutia
ohladne pohfadavok uvedenych v konkurze.

Odvolaci sud povazuje tuto namietku pravne irelevantnu. V rozhodcovskom konani by sa v zmysle § 3
ods. 1 pism. d) zédkona &. 7/2005 Z.z. nemali rozhodovat spory, v ktorych aspori jeden z u€astnikov je
v konkurznom (alebo vyrovnacom) konani. To znamena4, Ze ak bol podany navrh na konkurz na urdity
subjekt, tak spor, ktorého u€astnikom by bol tento subjekt, sa v rozhodcovskom konani uz neméze
prejednavat, ked zdkon upravuje vo vSeobecnosti, aké su u€inky vyhlasenia konkurzu / § 47 /. V
danom pripade bol navrh navrhovatela 1./ na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku uznesenim
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4 K27/2008 zo dha 15.12.2008 a navrh navrhovatelky 2./ zamietnuty
z rovnakého dévodu tym istym sidom uznesenim sp. zn. 2 K 39/2008 zo dria 13.1.2009. To znamena ,
Ze v Case zacatia konania na rozhodcovskom sude / konanie zacalo dia 26.11.2010 / nebol ani jeden z
navrhovatefov v konkurznom (alebo vyrovnacom) konani a ni¢ nebranilo rozhodcovskému sudu Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie spor v rozhodcovskom konani rozhodnut.



Pohladavka, ktora bola predmetom konania pre rozhodcovskym sidom zostala aj po zamietnuti navrhov
na vyhlasenie konkurzov aj nadalej vymahatefna, kedZe nedoslo k oddlZeniu v zmysle § 166 a nasl.
zakona €. 7/2005 Z.z.. Situacia po zruSeni konkurzu u pravnickych oséb a u fyzickych oséb je zasadne
odlisna. ZruSenim konkurzu kongi ,Zivot“ pravnickej osoby a spravidla nastava jej zanik v désledku jej
vymazu z prislusného registra (najma obchodného registra, pokial ide o obchodnu spoloénost). Pravidlo
o tom, Ze neuspokojené pohladavky zruSenim konkurzu nezanikaju, nemaju preto u nich vac&si vyznam.
Naproti tomu u fyzickych oséb ma uvedené pravidlo zasadny vyznam, pretoze ich Zivot pokracuje dalej
aj po zrudeni konkurzu. Z tohto dévodu zdkona ponuka fyzickym osobam moznost domahat sa po
zruSeni konkurzu zbavenia svojich dlhov. Domahat’ sa zbavenia dlhov mozno len po zruSeni konkurzu.
Preto procesu oddIZenia musi vZzdy predchadzat konkurz. Neméze ist pritom o akykofvek konkurz, ale
len taky, ktory nebol zrudeny z dévodu, Ze majetok diZznika nepostaCoval na Uhradu pohladavok proti
podstate (pozri § 102 ods. 1) €o bol dany pripad a v tomto pripade zadkon o konkurze moznost oddlZzenia
vyslovne vyluduje.

Za daného stavu teda rozhodcovsky rozsudok nebo vydany vo veci, ktord neméze byt predmetom
rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3) a tiez nebol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne
rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani.

Odvolaci sud vzhlfadom na v3etky vy33ie uvedené skuto€nosti napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. ked odporca cestou svojho pravneho zastupcu podal navrh na priznanie nahrady trov
konania a priznal v konani uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 83,89€,
ktoru zaviazal navrhovatefov 1./,2./ s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit pravnemu
zastupcovi odporcu do troch dni.

Trovy odvolacieho konania predstavuju teda odmenu advokata za 1 ukon pravnej sluzby a to pisomné
vyjadrenie k odvolaniu zo dia 6.2.2014, ked odmena advokata za 1 Ukon pravnej sluzby predstavuje s
poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb za rok 2014 sumu 61,87 a aj s poukazom na ustanovenie § 15 pism.
a) citovanej vyhlasky predstavuje sumu 69,91€ / 61,87€ + 1 x 8,04€ rezijny pausal / priCom tato odmena
advokata bola zvy3ena o dan z pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004
Z. z. o sumu 13,98€ / 69,91€ x 20% /. Celkova odmena potom predstavuje sumu 83,89€ / 69,91€ +
8,04€ rezijny pausal /.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



