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Uznesenie

Okresny sud Humenné, samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom, v ftrestnej veci vedenej proti
obvinenému N. H., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného
zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Humenné, sp. zn. 2 Pv 340/14/7702-32 zo dfia
26.11.2015, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, sid obzalobu prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné sp. zn. 2 Pv 340/14/7702-32 zo dna 26.11.2015, odmieta a vracia vec prokuratorovi.

odovodnenie:

Prokurator podal obZalobu na obvineného pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktory mal spachat
tak, ze ako otec mal. E.E. H. H., R.. XX XX.XXXX, O. K.. Q. H., R.. XX.XX.XXXX, aj napriek tomu, Ze mu
povinnost’ prispievat’ na vyzivu deti vyplyva priamo zo zakona o rodine a uznesenim Okresného sudu
Humenné sp. zn. 19P/32/2014 zo dia 06.02.2014 bol zaviazany prispievat na vyZivu kazdého dietata
sumou rovnajucou sa 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta do ruk matke deti U.
H., T. C. H., priGom uvedena vyska vyzivného bola uréena aj rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 10P/91/2014 zo dha 13.05.2014 od 01.02.2013 azZ doposial si v Snine na uzemi Slovenskej
republiky a na inych miestach v zahrani¢i tuto svoju povinnost umyselne riadne neplini aj napriek tomu,
Ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyZivu deti prispievat mdze, a tak za uvedené obdobie
dihuje na vyZzivnom sumu najmenej 1 731,52 eur.

Pre tento skutok bolo obvinenému vznesené obvinenie uznesenim povereného prislusnika PZ
Obvodného oddelenia PZ Snina CVS: ORP-445/SV-HE-2014 zo diia 19.06.2014.

Aj ked uprava konania proti uslému je systematicky zaradena do tretej Casti Trestného poriadku
upravujucej sudne konanie - piaty diel siedmej hlavy (osobitné spdsoby konania) tretej Casti (sudne
konanie) TP - konanie proti uSlému mozno viest' v ktoromkolvek stadiu trestného stihania.

Sud preskumal podanu obzalobu a z obsahu spisu aj konanie, ktoré podaniu obZaloby predchadzalo, a
zistil, Ze vySetrovatel PZ podanim zo dha 12.10.2015 poziadal o ustanovenie obhajcu z dévodu nutnej
obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

VySetrovatel v odévodneni spominanej Ziadosti uvadza, Ze previerkou bolo zistené, Ze obvineny sa
dihodobo zdrZiava na Uzemi Cypru v meste Larnaka a nasledne v meste Dhekelia, avSak adresu nechcel
uviest a doru€ovaciu adresu uviedol do miesta bydliska svojich rodi¢ov na Cypre. Podarilo sa mu dorugit
uznesenie o stihani, predvolanie, poucenie o u€innej futosti a vysSku dizného vyzivného, z ktorého uhradil
iba dva mesiace a nasledne uz s vy3etrovatelom PZ nekomunikoval. Na obvineného bol Okresnym
sudom Humenné vydany prikaz na zatknutie sp. zn. 0Tp/232/2014 zo drfia 05.09.2014.



Na zaklade ziadosti vySetrovatela sudca pre pripravné konanie ustanovil obvinenému obhajcu JUDr.
Slavomira Hrubisaka.

Na tomto mieste sud upozorfiuje na zakonné predpoklady konania proti uslému:
Podla § 358 ods. 1 TP, konanie podla ustanoveni tohto dielu mozno vykonat proti tomu, kto sa vyhyba
trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (dalej len ,usly*).

Podla doteraz reSpektovanej judikatury, osoba sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine najma
vtedy, ak opustila Uzemie Slovenskej republiky, pripadne ak sa zdrZiava v cudzine v tomto umysle.
Samotny pobyt v cudzine ale nie je dbvodom pre konanie proti uslému. Musi byt zisteny motiv, t.j. snaha
utiect alebo vyhnut sa trestnému stihaniu. Pre vyhybanie sa v tomto zmysle nie je rozhodujuce, &iide o
Statneho obc&ana republiky, cudzinca alebo osobu bez Statnej prislusnosti (porov. k tomu aj R 38/1995).

Zakonnost ¢i nelegalita pobytu v cudzine nie je ddvodom pre zaver o vyhybanie sa trestnému konaniu.
Viest konanie proti uslému v takom pripade prichadza do Uvahy az vtedy, ak nie je mozné podla
medzinarodnych zmlav cudzi $tat poziadat' o prevzatie trestného stihania toho, kto sa pobytom v cudzine
vyhyba trestnému stihaniu za trestny €in spachany na Uzemi republiky, alebo ak nie su dané dévody
pre odovzdanie trestnej veci do cudziny, a ak neprichadza do Uvahy ani jeho vyZiadanie z cudziny alebo
odovzdanie z iného &lenského Statu Eurdpskej unie do Slovenskej republiky.

Konanie proti uSlému bude namieste vtedy, ak nie je zname, kde sa obvineny v cudzine zdrziava
(komentar k Tiestnimu Fadu CR - podmienky konania proti uslému - zdroj: <http://www.beck-online.cz>)

Konanie proti uslému je upravené v piatom diele Trestného poriadku (§ 358 a nasl.). Podla § 358 ods.
1 Tr. por. sa mdze konat podfla ustanoveni tohto dielu proti tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu
pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva. Samotny pobyt obvineného v cudzine bez ohfadu na to, &i
je legalny alebo nie, nespifia podmienky na zadatie trestného konania proti uslému. Z okolnosti pripadu
musi zaroveri vyplyvat snaha obvineného vyhybat sa tak trestnému konaniu, pri€om nie je nevyhnutné,
aby sa obvineny podas pobytu v cudzine aj skryval. Dalou podmienkou konania proti uslému je, ze
obvineného nie je mozné vyziadat' z cudziny ani jeho trestnu vec odovzdat na trestné stihanie do cudziny
(z odévodnenia uznesenia Krajského sudu Zilina sp.zn. 3Tos/84/2011 zo diia 24.8.2011).

Z vySSie citovaného je teda zrejmé, Ze ide o vynimoCny postup, ktory je mozné uplatnit len vtedy, ak nie
je mozné zabezpedit osobnu ucast obvineného v trestnom konani, ktory sa vyhyba trestnému konaniu
bud pobytom v cudzine, alebo tym, Ze sa skryva, inymi prostriedkami tohto zakona (TP), ktoré su uréené
na tento ucel (predvolanim a predvedenim - § 120, zadrZzanim - § 85 - § 86, vzatim do vazby - § 72
Ci prikazom na zatknutie - § 73). Nepochybne k tymto prostriedkom je potrebné priradit' aj vydanie
eurépskeho zatykacieho rozkazu (EZR) podla § 5 zakona &. 154/2010 Z. z., o eurépskom zatykacom
rozkaze, ale najma vyuzitie nastrojov Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi Elenskymi
Statmi Eurdpskej unie

VySetrovatel vdak vykonal konanie proti uSlému aj napriek tomu, Ze poznal adresu, na ktorej sa obvineny
zdrZiava a s obvinenym viedol pomerne rozsiahlu e-mailovi komunikaciu i napriek tomu, Ze u€astnik
tejto komunikacie vystupujuci pod ozna¢enim N.. H.@..P. podla v8etkého komunikoval s vySetrovatelom
bez zaru€eného elektronického podpisu.

Sud upozoriuje, Ze o splneni podmienok na konanie proti uSlému rozhodne ten organ €inny v trestnom
konani, ktory kond vtedy, ked vyhybanie sa trestnému stihaniu pobytom v cudzine alebo skryvanim sa
vyjde najavo - spravidla vy$etrovatel, a to bud z vlastnej iniciativy alebo na zéklade pokynu prokuratora.

Vy8Sie uvedené znamena, Ze zodpovednost' za posudenie podmienok umozfujucich vykonat' ,konanie
proti uslému“ je na vySetrovatefovi, ktory pozZiadal o ustanovenie obhajcu obvinenému pre dbvod
povinnej obhajoby podfa § 37 ods. 1 pism. e) TP.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vySetrovatel ani prokurator nepoziadal prislusny justicny organ krajiny,
v ktorej bol zisteny legalny pobyt obvineného, o pravnu pomoc, na zaklade ktorej by obvinenému boli
doruéené pisomnosti.



Sud uvadza, Ze neboli splnené podmienky pre konanie podfa § 358 a nasl. TP, ,konanie proti uslému®.
Obvineny sa neskryva, obvineny dokonca s poverenym prislusnikom komunikuje a jeho pobyt je znamy,
zdrZiava sa na uzemi Elenskej krajiny EU.

I. Charakteristickou €rtou konania proti uslému je to, Ze organom &innym v trestnom konani, resp. sudu
nie je obvineny k dispozicii, a to z dévodu jeho nepritomnosti na uzemi Slovenskej republiky, alebo
vzhladom na to, Ze jeho pobyt nie je tymto organom zndmy. Ide o osobitny spdsob konania proti osobe,
ktord nemozno postavit pred sud, pretoze sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym,
Ze sa skryva.

Il. Konanie proti uslému, ktoré do zna¢nej miery obmedzuje principy spravodlivého procesu, preto musi
byt vykonané iba na zaklade Ustavnej zasady vyslovenej v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a
nielen preto, aby vec bola urychlene skonéena.

[ll. Je povinnostou sudu a rovnako ostatnych organov innych v trestnom konani v priebehu celého
trestného stihania skimat, &i dévody konania proti uslému stale trvaju. Pokial sa konalo proti uslému
a dévody pre také konanie kedykolvek pred skon&enim trestného stihania odpadnu, opatovne sa vec
prejedna v potrebnom rozsahu podla v§eobecnych ustanoveni Trestného poriadku. (R 21/2010)

V zakladnych zasadach trestného konania uvedenych v § 2, najma v odseku 9, je upravena zasada prava
na obhajobu. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd. Pravo na obhajobu upravuje aj ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, kedZe zabezpecuje aj rovnost
zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane, kedZe prokurator disponuje
znaénymi personalnymi a materialnymi prostriedkami pre svoju €innost’ Zalobcu v tresthom konani.

Pravo na obhajobu zahffia:

- pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1),

- pravo nechat sa obhajovat obhajcom, ktorym moZze byt len advokat ako osoba znala prava (§ 34 ods.
1, § 36 ods. 1),

- pravo na povinnu obhajobu, t.j. Trestny poriadok upravuje pripady, ked obvineny musi mat obhajcu,
a to aj proti jeho voli (§ 37, 38),

- povinnost organov &innych v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiovat okolnosti
svedciace proti obvinenému a okolnosti sved€iace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dékazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivo rozhodnut (§ 2 ods. 10),

- povinnost' organov ¢innych v tresthom konani a sudu poucit obvineného o prave na obhajobu a
poskytnut mu plnd moznost na jeho uplatnenie (§ 34 ods. 4).

Podla nazoru sudu nevyuzitim v8etkych prostriedkov na doru¢enie pisomnosti obvinenému dochadza k
poruSeniu najdélezitejSej zlozky prava na obhajobu - a to na obhajobu osobnu (§ 34 ods. 1 TP).

Z obsahu spisu nevyplyva postup organov ¢innych v trestnom konani tak, aby vyuZili nastroje Dohovoru
0 vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie, vypracovany Radou
v sulade s &lankom 34 Zmluvy o Eurdpskej unii, a 16. oktdbra 2001 bol v Luxemburgu prijaty
Protokol k Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi Elenskymi Statmi Eurdpskej unie,
vypracovanému Radou v sulade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurdpskej unii (Oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky v zbierke zakonov pod €. 572/2006 Z. z.).

Vysledkom vyuzitia nastrojov Dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi
Statmi Eurdpskej unie, mohlo byt doru€enie pisomnosti obvinenému do vlastnych ruk, pripadne aj jeho
vypocutie (¢l. 5 Dohovoru).

AZ na podklade vysledkov Ziadosti o pravnu pomoc, by mohlo byt rozhodnuté o dalSom procesnom
postupe.

Z obsahu spisu nevyplyvaju zZiadne prekazky, pre ktoré obvineného nie jg mozné vyZiadat z cudziny
ani jeho trestnu vec odovzdat na trestné stihanie do cudziny (napriklad Clanok 3 bod 1. Ramcového
rozhodnutia Rady z 13. juna 2002 o eurépskom zatykali a postupoch odovzdavania oséb medzi



Clenskymi Statmi stanovuje, Ze vykonanie eurdpskeho zatyka¢a musi byt odmietnuté, ak sa na trestny
¢in, ktory je ddvodom zatykada, vztahuje amnestia vo vykonavajucom &lenskom State, pricom tento Stat
ma pravomoc stihat trestny &in podia svojho vlastného trestného prava. Clanok 3 bod 3 ramcového
rozhodnutia stanovuje, Ze vykonanie eurdpskeho zatykaa musi byt odmietnuté, ak osoba, na ktoru je
vydany eurdpsky zatykac&, sa neméze vzhladom na svoj vek povazovat za trestnopravne zodpovednu
za Ciny, ktoré su dévodom zatykaca podla pravnych predpisov vykonavajuceho statu).

Takouto prekazkou méze byt len oficidlna odpoved (resp. rozhodnutie) prislusného justicného organu
Statu, v ktorom bol zisteny pobyt obvineného.

Ak vykonanie hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zédkonné podmienky, je ddvodom dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. d) TP - tak
sud je povinny v pripade, Ze pripravné konanie trpi vysSie uvedenou vadou - organ &inny v trestnom
konani rozhodol o tom, Ze sa bude viest konanie podla § 358 a nasl. TP, i ked na to neboli splnené
zakonné podmienky - podanu obzZalobu odmietnut a vec vratit prokuratorovi, pre zavazné procesné
chyby spocivajuce najma v poruseni ustanoveni zabezpec&ujucich prava obhajoby.

Pokial by totiz sud prijal obZalobu, ktora je vysledkom takéhoto pripravného ,konania proti uslému®,
sam by vylucil moznost vykonat hlavné pojedndvanie v nepritomnosti obZalovaného, nakolko nebude
splnena podmienka uvedena v § 252 ods. 2 pism. b) TP - obZalovany mal mozZnost vyjadrit' sa o skutku,
ktory je predmetom obZaloby, pred organom &innym v tresthnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost' prestudovat’ spis a
urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania.

V pripade prijatia obZaloby sud by tak musel bud

1/ zabezpedit u€ast obvineného na hlavhom pojednavani alebo jeho vysluch prostriedkami, ktoré v
pripravnom konani nevyuZili organy ¢inné v trestnom konani, alebo

2/ rovnako ako pripravné konanie, viest' aj konanie pred sudom, ako konanie proti uslému (i ked na
to zjavne nie su splnené procesné podmienky).

Sud konstatuje, Ze vo viacerych trestnych veciach ide o opakovany postup organov ¢innych v trestnom
konani (kedy je znamy pobyt obvineného v inej &lenskej krajine EU), pricom je povinnostou organov
¢innych v trestnom konani v priebehu celého trestného stihania skimat,, ¢i dévody konania proti uslému
existuju, s poukazom na to, Ze konanie proti uslému, ktoré do znaénej miery obmedzuje principy
spravodlivého procesu, preto musi byt vykonané iba na zéklade ustavnej zasady vyslovenej v &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a nielen preto, aby vec bola urychlene skon&ena (vid R 21/2010).

V neposlednom rade sud upozorfiuje na obsah ustanovenia § 5 ods. 6 zakona €. 154/2010 Z. z. o
europskom zatykacom rozkaze, podla ktorého eurdpsky zatykaci rozkaz vydany na ucely vyZiadania
odsudeného na vykon trestu odfatia slobody, ak bol rozsudok vydany v konani proti uslému alebo v
jeho nepritomnosti, musi okrem udajov uvedenych v odseku 5 obsahovat Udaje o spésobe zaistenia
prav obhajoby obvineného v konani.

Vy&Sie uvedené neznamena nic iné nez to, Ze v pripade odsudenia obvineného rozsudkom vydanym
v konani proti uslému bude musiet Stat povodu (Clensky Stat, ktorého justi€ny organ vydal eurépsky
zatykaci rozkaz), teda Slovenska republika, v pripadnom eurépskom zatykacom rozkaze vydanym na
ucely vyziadania odsudeného na vykon trestu odhatia slobody, uviest aj Udaje o spésobe zaistenia prav
obhajoby obvineného v konani - a tieto budd podrobené revizii justi€nym organom Statu, ktory bude
rozhodovat o vykone eurépskeho zatykacieho rozkazu.

Mozno sa len stotoZnit so spravnym pravnym nazorom vySetrovatela (€l. 63 - rub), ktory presne vymedzil
podmienky, za ktorych mozZno konat proti uslému; naopak sud sa nestotoZriuje s pokynom dozorujiuceho
prokuratora (€l. 71), ktory povazuje ,za najvhodnejSie v zaujme ukoné&enia veci konanie podla § 358
Tr. por.*

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu méze podla § 241 ods. 4 Trestného poriadku, prokurator aj obvineny podat
staznost do troch dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud Humenné. Staznost ma odkladny uginok.



