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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov Mgr.
Iva Marus¢aka a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dna 21.01.2016, v trestnej
veci proti obzalovanej R. R., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/19/2015 zo dfia
11.09.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym
bolo obzalovanej R. R. podfa § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ulozené ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanej R. R., nar. X. XX XXXX v T.-L. L.,
trvale bytom V., ul. V. €.
XXXX/XX, okres V.

uklada:

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok uznal obzalovanu R. R. za vinnu z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 16.4.2015 okolo 15.30 hod. po tom, €o poZzila alkoholické napoje, ktoré u nej zvysili hladinu alkoholu
v dychu na najmenej 1,18 mg/l vydychovaného vzduchu (2,46 promile), €o bolo zistené analyzatorom
dychu typu ALCOTEST 7410 & ARPE-0571, po pozemnej komunikacii na ulici Stirovej v Kezmarku, v
smere na ulicu Kukuéinovu, okres KeZzmarok, viedla osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky U. L.,
evidengné Cislo V.-XXX E., kde bola kontrolovana hliadkou policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Kezmarok - Okresny dopravny indpektorat v KeZzmarku.

UloZil jej za to podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odlozil
na skusobnu dobu v trvani 14 mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozil obZalovane;j trest zdkazu €innosti viest' vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 2 rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. jej ulozil aj ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie obZalovana €¢o do vyroku o uloZeni
protialkoholického lie€enia ustavnou formou.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze znalkyfia Y.. C. bola vysluchnuté na hlavhom pojednavani
dna 11.09.2015, kde na zaver svojej vypovede uviedla, Ze predsa len by zotrvala na protialkoholickej
lie€be ustavnou formou z dévodu Easového, pretoze zlyhanie v trojmesaénom ¢asovom useku je Casté.
K tomu uviedla, Ze ustavnu lieCbu v skuto€nosti absolvovala v centre pre liebu drogovej zavislosti
v KoSiciach. V prepustacej sprave z 27.08. vo svojich zaveroch a odporu€eniach konstatuje, Ze
lie€bu absolvovala uspesne a bola prepustena do ambulantnej starostlivosti svojho psychiatra, ktorého
navstevuje a reSpektuje jeho pokyny. Znalkyha sa s prepustacou spravou oboznamila len v priebehu
pojednavania jej pre€itanim a nemala ani moznost' plne zvazit jej zavery. Odporucenie znalkyne je tak
v rozpore s touto spravou. Pritom je potrebné zddraznit, Ze v centre bola dva mesiace, lekari mali na
rozdiel od znalkyne bezprostredné poznatky o jej stave a pristupe k lie€be ako aj k samotnej prognéze
uspesdnosti lieenia. Znalkyfia svoje odporucenie totiZ preto oprela predovietkym o to, Ze v obdobi troch
mesiacov po lie€be dochadza k recidive. ObZalovana uviedla, Ze od jej prepustenia do ambulantného
lie€enia uz ubehla z tejto doby 1/3, lie€bu dodrZuje a chce dodrziavat' aj do buduicna, a preto pravidelne
navstevuje svojho psychiatra.

Na zaklade uvedeného je toho nazoru, Ze uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou
formou je nespravne a bolo jej uloZzené napriek tomu, Ze ambulantné lieCenie, ktoré vlastne uz prebieha
Vv jej pripade, je preukazatelne dostacujuce. Pritom ustavné lieCenie jej bolo uloZzené bez toho, aby
sud vykonal potrebné dokazovanie, okrem vysluchu znalkyne aj vysluchom Dr. L. z Centra pre lieCbu
drogovych zavislosti a jej psychiatra Dr. V., ktori sa mézu kvalifikovane vyjadrit, i v jej pripade
je postacujuca lie€ba ambulantnou formou ako to koniec koncov aj sama navrhovala na hlavhom
pojednavani.

Navrhla preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok v uvedenej Casti podfa § 321 ods. 1 pism. b/ a c/,
ods. 3 Tr. poriadku zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade odvolania obZalovanej krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej je dévodné,
vzhladom na predlozené listinné dékazy na verejnom zasadnuti.

Okresny sud rozhodnutie o uloZeni protialkoholického lie€enia uUstavnou formou odévodnil tym,
Z2e znalkyna Y.. E. C. sa vyjadrovala k otazke, Ci zotrvava aj napriek nedavnemu lieCeniu na
uloZeni protialkoholického lie€enia formou uUstavnou. Znalkyfia vypovedala, Ze obZalovana v podstate
absolvovala Specificku lie€bu zavislosti, ktora je porovnatefna so strednodobou ustavnou lie€bou, aviak
v podstatne kratSom ¢asovom rozmedzi, ako sa vykonava obvykle. Uz predtym absolvovala strednodobu
lie€bu, ktora v8ak nebola Uuspedna. Dblezita je ta skutoCnost, Ze &as, ktory stravil pacient na tej lieCbe,
je podstatny z hfadiska celkovej abstinencie a to hlavne z toho dbévodu, Ze najvacsie abstinenéné
priznaky byvaju u pacientov prevazne v prvych troch mesiacoch od zadiatku abstinencie. A teda dizka
strednodobej ochrannej lieCby ma svoj Gc€el. LieCebna forma jednej aj druhej lieCby je velmi podobna,
ale je rozhodujuca dizka jej trvania. Trva na svojom navrhu aj preto, Ze iba v tomto roku sa hospitalizacia
na psychiatrickom oddeleni v Nemocnici v Levodi vykonala Styrikrat, a schopnost abstinencie je vyrazne
porusena, riziko zlyhania je vefmi velké.

Dalej okresny sud vychadzal zo spravy Ppsychiatrického oddelenia Nemocnice v Levogi, z ktorej vyplyva,
Ze obZalovana trpi dusevnou poruchou, ta je pritom kontraindikaciou k drzaniu vodi¢ského preukazu.



Nasledne okresny sud dospel k zaveru, Ze €o sa tyka ochranného opatrenia, je v danom pripade
nevyhnutné uloZit ochranné liedenie protialkoholické. Co sa tyka formy, v plnom rozsahu sa sud stotoznil
s nazorom znalkyne a prokuratorky, Ze iba ustavna forma by mohla splnit poZzadovany efekt. Aj sud mal
za to, Ze by takato liedba v primeranej dizke a kvalite bola urgite Uspe$nejsia ako doteraz prevadzané
formy lieCeni, ktoré neboli vynutené sudnou mocou a ani neboli charakteru ochranného. V osobe
obzalovanej treba vidiet’ mladu, doposial bezihonnu Zenu, ktora pobytom v na tom uréenom zariadeni
ma predpoklady ziskat dlhodoby nahfad na skutognost, Ze jej navyk na pitie alkoholu Skodi jej osobnosti,
ako aj jej rodine a jej spolo¢enskému postaveniu. Za takychto okolnosti treba verit, Ze po uspeSnom
lieCeni sa vrati do normalneho Zivota, a Ze ju taku radi privitaju spat ¢lenovia rodiny, na ktorej jej vefmi
zalezi, resp. v praci, ktoru potrebuje na to, aby rodinu mohla d'alej riadne Zivit.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania obZalovanej a dékazov vykonanych
v Stadiu pripravného konania a na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze okresny sud v Case
rozhodovania spravne vyhodnotil dbkazy tykajuce sa protialkoholickej lieCby ustavnou formou. Aj krajsky
sud sa stotozfiuje s rozhodnutim okresného sudu zo diia 11. septembra 2015, nakolko vykonané dokazy
evidentne predurcovali rozhodnutie sudu o ulozeni ochranného lie€enia ustavnou formou.

Na verejnom zasadnuti krajského sidu v8ak obZalovana, ktora sa ho zu€astnila osobne, za pritomnosti
dcéry, predloZila sudu dalSie listinné dokazy, a to pracovné hodnotenie od Pracovni Lavender, z ktorého
vyplyva, Ze sa dozvedeli, Ze v roku 2015 podstupuje obZalovana lie€enie. Nakolfko mali problémy s
nedostatkom zamestnancov rozhodli sa ju okamzite po ukonceni lie€by kontaktovat a ponuknut jej
pracu. K tomuto zaveru dospeli na zaklade toho, Ze aj napriek niekdajSim problémom, bola velmi Sikovna
a pracovita. V su€asnosti konstatuju, Ze pocituju u nej vaésiu vyrovnanost a pohodu, ¢o prispieva k
zlepSeniu jej pracovného vykonu, do prace chodi nacas, je svedomita a vie sa prispdsobit’ pripadnej
stresovej situacii po€as sezony a je pre nich jednym z délezitych &lankov kolektivu.

Dalej obZalovana predloZila potvrdenie Y.. T. V. psychiatra, z ktorého vyplyva, Ze R. R. je doteraz u nich
v nepretrzitej ambulantnej lie€¢be od 10.10.2012, pric¢om od Specializovanej PAL v CPLDZ KoSice od 2.7
do 27.8.2015 dodrziava doporu¢enu abstinenciu, aj nimi odporucenu lie€bu a rezim.

Zo spravy Centra lieCby drogovych zavislosti v KoSiciach zo dfha 15.01.2016 vyplyva, Ze menovana
absolvovala ustavnu protialkoholicku lieGbu v ich zariadeni v dhoch 2.7 az 27.08.2015. Pocas
lie€by spolupracovala, bola aktivna, priebeh lieCby bol bez komplikacii, ucel lie€by bol splneny. Tuto
lie€bu povazuju za ekvivalentnu k pripadnej sidom nariadenej ochrannej lieCbe Ustavnej. Nasledne
obZalovand predloZila aj potvrdenie miestnej skupiny Anonymnych alkoholikov, Hviezdoslavova 18, 060
01 Kezmarok, z ktorého vyplyva, Ze obzalovana sa pravidelne zu¢astfovala stretnuti ich svojpomocnej
skupiny Anonymnych alkoholikov, ked niekedy nemohla prist, oznamila to vzdy vopred. Na tychto
stretnutiach je vefmi aktivna, Uprimna, otvorena. Chodi k nim svedomito a rada, teSi sa zo slobody z
otroctva alkoholizmu. Evidentne je pevne rozhodnuta zucastiovat sa stretnuti aj nadalej a tak ostat’ uz
mimo uzivania alkoholu. Tato sprava je z 11.01.2016.

Krajsky sud na zaklade vyssie citovanych listin, ako aj prejavu obzalovanej na verejnom zasadnuti, kedy
uviedla, Ze lutuje toho, €o sa stalo, mala syndrém vyhorenia, odisli jej tri deti na vysoku $kolu a manzel
odiSiel za pracou z domacnosti, nasla rieSenie v alkohole, €o nebolo spravne, ale teraz sa spamatala,
alkoholické napoje nepouziva a ani nemieni pouzivat, dospel k zaveru, Zze bude potrebné zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bolo obZalovanej uloZzené protialkoholické lieCenie ustavnou
formou s tym, Ze krajsky sud po zruSeni rozsudku v zmysle ustanovenia § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods.
1 Tr. zak. uloZil obZalovanej protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



