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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit, a. s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, zastupeny PERSPECTA
Legal, s. r. 0., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti odporcovi: I. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L., L. X. XXXX/XX, o zaplatenie 330,81 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo diha 10. decembra 2014 €. k. 6C/227/2014-23 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty
a nahrady trov konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
81,86 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% rone zo sumy 13,06 eura od 04. 10. 2011
do zaplatenia a 9,5% urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 68,80 eura od 04. 11. 2011 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy8ku, ¢o do zmluvnej pokuty, sud navrh zamietol. O
trovach konania u€astnikov rozhodol tak, Zze Ziadny z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 43 ods. 1, § 42 ods. 1 pism. a/, § 42
ods. 4 pism. a/, b/ zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 544 ods. 1, § 52 ods.
1, § 52 ods. 3, § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k/, § 53 ods. 5, § 3, § 53a ods. 1, § 517 ods. 1, ods.
2 Obcianskeho zakonnika, § 3, § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., &lankom 3 ods. 1, 2, ¢lankom
5, ¢lankom 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k
zaveru, Ze zmluva, ktora bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je
zmluvou spotrebitelskou. Navrh podany navrhovatefom bol podany dévodne, avsak len Ciastogne, kedZe
pravny predchodca navrhovatela si svoju zmluvnu povinnost vyplyvajicu zo zmluvy o pripojeni plnil
riadne a poskytoval odporcovi sluzby v zmysle zmluvy o pripojeni a jej dodatku. Ich ceny fakturoval
jednotlivymi fakturami, ktoré boli na sumu 62,56 eura a 68,80 eura s tym, Ze pohladavka, ktora sa tykala
faktury, ktorou fakturoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi za poskytnuté sluzby sumu 62,56
eura bola postupena navrhovatelovi vo vyske 13,06 eura. V tejto Casti povazoval sud navrh
navrhovatela za dévodny, a preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi za sluzby, ktoré poskytoval
pravny predchodca navrhovatela odporcovi, fakturované na sumy a to v ¢asti 13,06 eura a 68,80 eura,
¢o spolu predstavuje sumu 81,86 eura. O Uroku z omeSkania rozhodol sud v zmysle ustanovenia §
517 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ked do omeSkania sa
odporca dostal nasledujucim diiom po splatnosti jednotlivych faktar. Sud vo zvySnej €asti navrh, ktory
sa tykal uplatnenej zmluvnej pokuty, zamietol ako nedévodny, posudzoval primeranost a dévodnost
uplatnenej zmluvnej pokuty, tato povinnost mu vyplyva z toho, Ze ide o spotrebitelski zmluvu. VySka



pokuty nie je zakonom limitovana, nemdze byt vSak v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni §
3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podfa platnej judikatiry systém ochrany zavedeny smernicou Rady
93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni. V danej veci zmluvné pokuty boli
vopred zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa naformulované, bez moznosti ich zmeny zo strany
spotrebitela, teda odporcu, pricom z &lanku 3 ods. 2 Smernice vyplyva, Ze podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutd, ak bola navrhnutéd vopred a spotrebitel pritom nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou, ako to bolo aj v
tomto pripade. Sud musi z iradnej povinnosti zistovat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach. V danej veci je nepochybné, Ze dohoda o zmluvnej pokute spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech zalovaného. Pri rozhodovani o naroku na zmluvnu
pokutu sud nielenze zohladfioval jednotlivé jej funkcie, ale na druhej strane bolo potrebné prihliadat aj na
jej primeranost, aby jej vyska nebola v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako to ma na mysli ustanovenie §
3 Obcianskeho zakonnika. V danej veci je nepochybné, Ze predmetna zmluva o pripojeni a dodatok k nej
su formularovo vopred pripravené tak, Ze odporca nemohol ovplyvnit ich obsah. Vyska zmluvnej pokuty
vyplyva z dodatku k zmluve o pripojeni a to tabulky &. 1. Odporca je pritom viazany zmluvnou pokutou
v rovnakej vyske, bez ohladu na dizku viazanosti a bez ohladu na to, kedy doslo k ukon&eniu zmluvy,
pripadne poruseniu zmluvnej povinnosti, teda, ¢i k tomu dochadza na zac&iatku zmluvného vztahu, alebo
na jeho konci. Tiez nerozliSuje, ako si odporca plnil svoje povinnosti, kol’ko po€as doby viazanosti
zaplatil za poskytnuté sluzby. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute sud povaZzoval za neprijatelné
s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 3 pism. k/ Oblianskeho zakonnika, ked zmluva o pripojeni
a jej dodatok nerozliSuje, kedy dochadza k ukon&eniu zmluvy, k poruSeniu zmluvnych povinnosti,
vzhladom na priebeh diZzky doby viazanosti. Na zaklade uvedeného nebolo moZné navrhu navrhovatela
vyhoviet. V danej veci sa navrhovatel domaha zaplatenia zmluvnej pokuty 248,95 eura. Zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku sudmi Slovenskej republiky,
napr. rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/125/2012, Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 12C/33/2013. Pravny predchodca navrhovatela podla § 53a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika
mal povinnost' zdrzat sa pouZivania takejto neprijatelnej podmienky, alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi, a narok na plnenie z takejto zmluvnej podmienky
neméze ani uplatfiovat na sude. Pokial takyto narok bol uplatneny, sud ho musel zamietnut. O trovach
konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, vzhlfadom na ich Ciasto€ny uspech v konani, i ked' uspeSnost odporcu bola v konani vySsia,
ale nahradu trov konania si tento neuplatnil a podstatné trovy v konani mu ani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote, v jeho zamietajucej Casti tykajucej sa
zmluvnej pokuty, ako i nahrady trov konania, odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim zmeny
rozhodnutia sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti tak, Ze sud jeho navrhu vyhovie a su¢asne
mu prizna nahradu trov konania. V podanom odvolani namietal, ze sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, ze odporca vstupil do zmluvného vztahu s Podnikom na zaklade slobodného
rozhodnutia, a to za u¢elom vyuZzivania telekomunikaénych sluzieb operatora. Podnik poskytol odporcovi
plnenie vyplyvajuce zo zmluvnych dokumentov riadne a v€as. Nakolko sa v danom pripade jedna o
synalagmatické zavazky, prava a povinnosti jednej zmluvnej strany zodpovedaju pravam a povinnostiam
druhej zmluvnej strany. Odporca v8ak svojim konanim, resp. nekonanim absolutne potlacil vyznam a
podstatu tohto ustanovenia, nakolko svoje povinnosti, ku ktorym sa slobodne zaviazal, neplnil. Takéto
konanie mozZno povazovat za absolutne nekorektné, protipravne a v nesulade s dobrymi mravmi. Podnik
si absolutne opravnene a v sulade so zakonom dohodol s odporcom zmluvnu pokutu
pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti. Nakolko tdto dohoda ma pisomnu formu a je v nej taktiez
uréena vySka zmluvnej pokuty, mozno konstatovat' platnost’ tejto dohody. Odporca svojim podpisom
potvrdil dohodu o zmluvnej pokute a tym padom bol uzrozumeny s moznostou jej uplatnenia zo strany
Podniku v pripade poru$enia povinnosti. Dalej uviedol, Ze v bode 4 Dodatku k zmluve o pripojeni
sa nachadza slovné spojenie ,v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti“, mysli sa tym poruSenie
akejkofvek povinnosti z povinnosti nasledne vymenovanych. Tieto povinnosti sa nachadzaju v ¢lankoch
Dodatku k Zmluve o pripojeni a vo vybranych ustanoveniach VSeobecnych podmienok, ktoré tvoria
neoddelitelnu ¢ast’ zmluvnych dokumentov a odporca ich pri uzatvarani zmluvného vztahu s Podnikom
priamo prevzal. Ustanovenie dodatku ohfadom zmluvnej pokuty je ur€ité, zrozumitelné a z toho dévodu



platné. Nim vymahanu zmluvnu pokutu nemozZno povazovat za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.
Dana zmluvna pokuta nenaplifia ani jeden z pripadov neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Zmluvnu pokutu nepovaZzuje za neprijatelnd ani v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika a to najma s ohfadom, okrem iného, na Uplnu/neakciovu
cenu poskytnutého mobilného telefénu a o€akavany hospodarsky vysledok, ktory Podnik pri uzatvarani
zmluvného vztahu predpokladal. Ten mal byt minimalne vo vySke 719,76 eura. Rozhodnutiu Podniku
predat dany mobilny telefon odporcovi v akciovej cene predchadzal predpoklad, Ze odporca bude svoje
zmluvné povinnosti plnit riadne a v&as. Zarazajuca je ta skutonost, Ze aj napriek neplneniu zmluvne
dohodnutych povinnosti zo strany odporcu mu ostal mobilny telefén, ktory predstavuje uréitd majetkovu
hodnotu. V pripade, ak by odporca po poruseni zmluvnych povinnosti vratil mobilny telefon v predajnom
mieste Podniku, zmluvna pokuta by mu nebola vyfaktirovang, resp. ak by bola vyfakturovana, bola by
mu odpustena. | napriek faktu, Ze v danom pripade ide o formularové zmluvy, ich uzavretie zo strany
uCastnika stéle zostava iba na jeho slobodnom rozhodnuti. Tento nie je nijakym spdsobom nuteny vstupit
do zmluvného vztahu. Zaverom uviedol, Zze sid nemdze rozhodnutie konkrétneho individualneho sporu
pausalizovat’ a rozhodovat iba s prihliadnutim na obdobné rozhodnutia.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej ¢asti podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
OSP, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné,
preto rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne
potvrdil.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom a.
s., Bratislava a odporca uzatvorili dfia 05. 08. 2011 Zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom, predmetom
ktorej bolo poskytovanie sluzieb v zmysle zédkona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
na zaklade zmluvne dojednaného programu sluzieb PODLA SEBA 5N. Na z&klade Dodatku k zmluve
o pripojeni zo dia 05. 08. 2011 pravny predchodca navrhovatela odpredal odporcovi mobilny telefon
Sony Ericsom X8 za kupnu cenu 1 eur. Pravny predchodca navrhovatela za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby vyucétoval odporcovi sumu v celkovej vySke 131,36 eura, ktoru odporca riadne a
v&as neuhradil, pri¢om predmetom postupenia bola pohladavka postupcu vo vyske 81,86 eura (13,06
eura + 68,80 eura). Pravny predchodca navrhovatela si vo&i odporcovi uplatnil i zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 248,95 eura.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia v jeho napadnutej zamietajucej Casti
tykajucej sa zmluvnej pokuty, a preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v odbévodneni
tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez
toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval, ked sud prvého stupfia sa v dévodoch napadnutého
rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skuto€nostami majucimi vplyv na posudenie
uplatneného naroku navrhovatela.

Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti odvolaci sud udava,
Ze zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. je svojim charakterom ob¢ianskopravnou
zmluvou, hoci v Obc&ianskom zakonniku nie je vyslovne ako spotrebitelskd zmluva upravena. Vztah
medzi Obcianskym zakonnikom a zakonom &. 610/2003 Z. z. ma povahu vztahu vSeobecného
predpisu a osobitného predpisu (lex specialis). Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a odporca vystupoval
ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o pripojeni nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej



alebo obchodnej Cinnosti. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel
ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku konfrontacii, s ohfadom na vac&siu profesionalnu skusenost' predavajiceho, lepSiu
znalost' prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na moznost’ stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristicke,
Ze podnet k zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatefla, priCom spotrebitel nie je na
vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. K zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav patri,
Ze nesmu obsahovat neprijatefni podmienku, teda také zmluvné ujednanie, ktoré spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom Statu.

Odvolaci sud nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty, pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi
ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok
so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné
prava a povinnosti UCastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na
sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvy. Odvolaci sud je nazoru, Ze
v spotrebitelskom pravnom vztahu by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden U&astnik zmluvy, a to spotrebitel. Vyznamné je
pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o
zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania, by nemali
ovplyviiovat’ dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa
u€astnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné
posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprijatefnou sankciou za nesplnenie povinnosti.
Kladie sa tym velky doraz hlavne na dodavatefa, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy
spotrebitel uz nijako neovplyviiuje, aby bol nalezite opatrny a dosledny aj pri dojednavani vedlajSich
zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto sposobom sa efektivne zabezpedi, aby slabsia
strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostato¢ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a
len tymto sa vypestuje vztah dbvery spotrebitela k dodavatelom.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatiiuje od odporcu sankciu v podobe zmluvnej pokuty za
poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a vo vySke, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky &as
zostava do konca doby viazanosti. Takto dojednana zmluvna pokuta zavazovala odporcu k jej zaplateniu
v pripade poruSenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov, nerozliSujuc dobu, kedy
realne k poruseniu povinnosti zo strany odporcu doSlo. Neprimeranost sankcie sa tak prejavuje v spojeni
s Casovym aspektom, ked' spotrebitel je viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, bez ohladu na to, &i
dojde k poruseniu zmluvnej povinnosti na zaCiatku alebo na konci doby viazanosti. Sud prvého stupna
spravne uzavrel, Ze dojednana zmluvna pokuta upravena v Dodatku k zmluve o pripojeni je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, a preto je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Neprijatelnost
zmluvnej podmienky je pritom sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania. Odvolaci
sud dalej udava, Ze zmluvna pokuta je neobhajitelna i z pohfadu nahrady Skody z dévodu, Ze podla
bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni, vete tretej a Stvrtej, zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla
tohto dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim
povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta a u€astnik je zaroven povinny uhradit Podniku
nahradu Skody presahujiucu sumu zmluvnej pokuty. To znamena, Ze podfa Zmluvy a jej dodatku narok
navrhovatela na nahradu Skody nie je dotknuty. V suvislosti s mozZnostou volby odporcu, i na dané
podmienky pristipi & nepristipi a principy zmluvnej slobody, odvolaci sid uvadza, Ze aj Ustavny sud
SR vo svojich rozhodnutiach zdbraznil, Ze socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody sa méze uplatnit’
len za predpokladu ,priblizne vyvazeného pomeru sil u€astnikov zmluvy* a len za tohto predpokladu sa
mdbze stat' prostriedkom ,primeraného vyrovnania zaujmov®, o v danom pripade splnené nebolo.

Posudzujuc danu pravnu vec odvolaci sud upriamuje pozornost predovdetkym na tu skuto¢nost, Zze o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky rovnakého znenia uz sudy viackrat pravoplatne rozhodli (napriklad
rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/199/2011-58, rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k.
4C/164/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov &. k. 16C0/31/2012). Pravoplatné sudne
rozhodnutie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyvolava zakonny zékaz pouZivania neprijatefnych
podmienok, o ma za nasledok tu skutoénost, Ze dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouZivania.



Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajucej Casti
tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty, ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Odvolaci sud dalej udava, Ze vecne spravne je aj rozhodnutie sudu prvého stupfia v navrhovatelom
napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania u&astnikov, a to preto, Ze navrhovatel sa podanym
navrhom domahal zaplatenia sumy 330,81 eura s prisluSenstvom, uspesny bol v &asti zaplatenia sumy
81,86 eura s prislusenstvom, a teda obaja u¢astnici mali v konani Uspech len &iasto¢ny. Prvostupriovy
sud spravne pravne posudil vec v tejto €asti svojho rozhodnutia podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadny
z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nema.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 OSP tak, ze v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe odporca navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



