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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému Z. J. nar. XX.XX.XXXX pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Komarne dna 21.1.2016,
samosudkyriou JUDr. Erikou Jébovu takto

rozhodol:

Obzalovany Z. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., G.
ulica gislo XXX/X, na slobode,

je vinny, ze

hoci mu z ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje maloleté deti D. J.,
nar. XX.XX.XXXX a D. J., nar. XX.XX.XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn.
13P/42/2011-38 z 21.04.2011, s pravoplatnostou od 08.06.2011, bol obvineny zaviazany prispievat na
ich vyzivu mesacne vo vyske 80 eur na dcéru a vo vySke 60 eur na syna, ktoré vyzivné mal zasielat
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti H. R., bytom R. na P. €islo XXX,
tuto svoju zakonnu povinnost' si zavinene neplini od 30.maja 2013 po tom, €o prevzal trestny rozkaz,
ktorym bol odsudeny pre obdobny skutok, a neplni az doposial, nakolko pred zaciatkom tohto obdobia
mal zamestnanie s dostatoénym prijmom na to, aby vyzivné mohol platit, pracovny pomer bol zo
strany zamestnavatela skonceny pre hrubé porusenie pracovnej discipliny obvineného, nasledne bol
kratku dobu v evidencii nezamestnanych na prisluSnom urade prace, z ktorej vSak bol vyradeny pre
nespolupracu s uradom, v obdobi od 25.03.2013 do 27.04.2013 mal opat zamestnanie a aj prijem,
ktory mu umoznoval bez ohrozenia vlastnej existencie platit' vyzivné riadne, v€as a v ramci predbezne;j
otazky minimalne vo vySke sidom urcenej, toto neplatil a v dalSom obdobi hoci nemal ziadny prijem
zo zarobkovej ¢innosti, nevyvinul ani minimalnu aktivitu k tomu, aby si pracu a teda prijem zabezpedil
k tomu, aby vyzivné na svoje nezaopatrené deti platit mohol, a hoci matka opravnenych deti pobera od
prisluSného uradu prace nahradné vyzivné vo vyske sudneho rozhodnutia o vyzivnhom pocnuc od 01.
aprila 2014 az doposial, obvineny v obdobi od 14. oktébra 2013 az doposial s vypoctom zaostalosti teda
do 31. decembra 2015, s vynimkou mesiaca august 2015, kedy zaplatil na vyzivnom 140.- Eur, zaostal
na vyzivnom najmenej 3.640.- Eur a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta pod sp zn. 2T/8/2013-84 z 29. aprila 2013, ktory obvineny prevzal dfha 29. maja
2013 a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07. juna 2013, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona v nedbanlivostnej forme zavinenia, a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody v trvani desat mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
dvadsatstyri mesiacov,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,

a spachal taky &in zavaznejSim spdsobom konania, a to po dihSi €as, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,



¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 odsek 3 Trestného zdkona s pouZzitim § 38 odsek 2 Trestného zdkona na trest odnatia
slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecéne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obvineného pre vykon uloZzeného trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno podala obzZalobu na Z. J. pod €. 2 Pv 226/13/4401-40 dna
4.9.2015 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat. V pripravhom konani nevyuzil toto svoje
pravo a vypovedal. Sud precital jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplyva, ze obzalovany je
si vedomy toho, Ze si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost. VyZivné v8ak nema z €oho platit, lebo pobera
socialnu podporu len vo vy8ke 61,60 Eur mesacne. Na deti ani inym spdsobom neprispieva. Posledné
dva roky nema peniaze ani na seba, nema ani sam na jedlo. Naposledy v roku 2015 zaplatil vyzivné a
to 140.- Euro. Bol vedeny aj ako nezamestnany a mysli si, Ze aj teraz je v evidencii. Nepracoval, lebo
nevedel si najst pracu a ked si pracu nasiel, tak boli problémy s cestovanim, nemal peniaze na cestu.
Na brigady nechodi, lebo nema na to prilezitosti. Sam si pracu nehfadal, len cez urad prace.
Svedkyna H. R., matka maloletych deti uviedla, Ze obzZalovany vébec neplati vyzivné na deti, len v roku
2015 zaplatil raz 140.- Euro. Ni¢im jej nepomaha. Ona pracuje v Night Clube. Vedela detom vsetko
zabezpedit, ale malolety syn ma vazne zdravotné problémy. Dodala, Ze zameSkané vyZivné obZalovany
ani za predchadzajuce obdobie nezaplatil. Ona pobera nahradné vyzivné na deti uz druhy rok.

Z listinnych dékazov sud zistil nasledovné skutognosti:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 13P 42/2011-38 zo dfia 21.4.2011 boli maloleté deti zverené
do starostlivosti matky a obZalovany bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletu D. sumou 80.- Eur
mesacne a na maloletého D. sumou 60.- Euro mesacne po¢nuc od 1.4.2011. Obzalovany v zalovanom
obdobi mal uzavrett dohodu o vykonani prace s firmou Picasso s.r.o. - personalna agentura MAX
Trnovec nad Vahom. Dohoda o vykonani prace bola uzavretd dfia 24.3.2013. Pracovny pomer na
zaklade tejto dohody bol rozviazany dna 12.4.2013 dohodou. Obzalovany mal predtym pracovny pomer
vo firme Duslo a.s. Sala a to od 1.4.2012 do 21.2.2013. Pracovny pomer bol ukon&eny predéasne
z doévodu opakovaného porusenia pracovnej discipliny obzalovanym. Obzalovany od 1.10.2008 do
25.3.2011 bol zamestnany vo firme JAV-AKC s.r.o. Vi€any. Pracovny pomer bol s obzalovanym
skon&eny okamzitym zruSenim pre zavazné porusenie pracovnej discipliny.

Vzhladom na to, Ze obZalovany neplatil na deti vyZivné, matka maloletych deti poZiadala o exekuciu.
Doposial vSak exekutorovi nepodarilo vymaoct ziadnu sumu od obzalovaného. Od aprila 2014 matka
maloletych deti pobera na deti nahradné vyzivné sumou 140.- Euro mesacne.

Obzalovany bol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny Nové
Zamky od 22.2.2013 do 13.10.2013. Bol vSak vyradeny z evidencie pre nespolupracu. Obzalovany v
suc€asnosti pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 61,60.- Euro mesacne. Matka maloletych deti bola



naposledy evidovana ako uchadzacka o zamestnanie v roku 2012. ObZalovany byval aj v obci VICany.
Zo sprav Obecnej policie VI€any vyplyva, Ze kym sa v obci zdrziaval, v nadmernom mnoZstve pozival
alkoholické napoje. V stéasnosti byva v Sali. Zo spravy Mestského Uradu Sala vyplyva, Ze Mestskou
policiu v Sali bol trikrat priestupkovo stihany. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR vyplyva, Ze obZalovany bol viackrat priestupkovo stihany. V auguste roku 2015 zaplatil na
vyzivnom matke maloletych deti 140.- Euro. ObZalovany v registri trestov ma 6 zéznamov. Vo vacésine
pripadov sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol uznany za vinného trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta ¢.k. 2T 8/2013-84 zo dha 29.4.2013, ktory mu bol doruéeny
dfia 29.5.2013, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zékona a bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na
skusobna dobu v trvani 2 roky a bola mu uloZzena povinnost, v skuSobnej dobe zaplatit zameSkané
vyzivné k rukdm matky maloletych deti H. Zubernikovej vo vyske 2.335.- Euro. Trestny rozkaz sa stal
pravoplatnym dna 7.6.2013

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a dopustil sa ho obZalovany. Bolo preukazané, Zze obZalovany
napriek tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny spominanym trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
pre precin zanedbania povinnej vyZivy, svoju vyZivovaciu povinnost na maloleté deti neplnil ani v
obdobi po dorudeni trestného rozkazu. ObZalovany bol sice zamestnany, ale pracu stratil pre hrubé
poruSenie pracovnej discipliny. Mal eSte par zamestnani ktory vykonaval na dohodu, ale nikde nikdy
dihSie nepracoval. Ma velmi nezodpovedny postoj k praci. V minulosti bol viackrat evidovany na urade
prace ako nezamestnany, v kazdom pripade v3ak bol vyradeny pre nespolupracu. Obzalovany nevyvinul
Ziadne usilie k tomu, aby si naSiel taku pracu, z ktorej ma pravidelny prijem, z ktorého by mohol plnit
svoju vyzivovaciu povinnost. Naposledy bol evidovany na urade prace od 22.2.2013 do 13.10.2013.
Obzalovany teda v obdobi evidencie nemal moznost platit' vyZivné na deti, preto sud upravil v skutku
dobu neplatenia vyzivného a to od 14.10.2013 doposial s vypo&tom zaostalosti k 31, vynimkou mesiaca
august 2015 kedy zaplatil vyzivné sumou 140.- Euro. VySka zameskaného vyzivného za toto obdobie
predstavuje sumu 3.640.- Eur. ObZalovany teda umyselne neplni svoju zakonnu povinnost vyZzivovat
svoje maloleté deti a tento €in spachal zavaznejSim spdsobom po dlhsi ¢as. Svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavineniu, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Sud u obzalovaného nezistil ani pofahlujuce ani pritazujuce okolnosti. Vzhladom na zistené
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze dosiahnut napravu u obZalovaného bude mozné jedine uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody. Iny trest ako nepodmieneCny sud obzalovanému ani
ulozit nemohol, nakolko precin za ktory bol teraz uznany za vinného, spachal v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. Nakolko obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku
nebol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny €in, sud pre vykon uloZzeného trestu ho
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia na tomto sude.



