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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obvineného S. G., pre
precin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, o navrhu prokuratora na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu, na verejnom zasadnuti
konanom dha 21. januara 2016, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Humenné a obvinenym S. G.

a

obvineného: S. G., D.. XX XX.XXXX S. W.,, X.,
H. N. G. XXX/XX, XXX XX O.,

H. C. S. XXX/X, XXX XX 0.,

uznava sa za vinného, ze

v presne nezistenom Case v obdobi mesiacov april az august 2013 ako samostatne zérobkoyo ¢inna
osoba vykonavajuca zivnost pod obchodnym menom S. G., L.: XXXXXXXX, Z. Z. G.C. C.. XXX/
XX, O., z Pozemkového spoloCenstva urbarskeho a sukromného lesa Vysna Viadi¢a a Pozemkového
spoloCenstva - Zdruzenie vlastnikov pody a urbarialistov obce Drie€na za uhradu obyvatelom obce a
podielnikom spoloCenstiev najmenej v 15 pripadoch doviezol a odpredal drevni hmotu, kde tento prijem
nezauctoval vo svojom uétovnictve,

teda

zatajil povinné udaje o zavaznych skuto€nostiach v podkladoch sluziacich na kontrolu G¢tovnictva,

¢im spachal

precin skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 259 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na §
36 pism. j, I) Trestného zakona, na pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h) Trestného zakona, v



zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odfiatia
slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.
Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona, na penazny trest vo vysSke 200,00 (dvesto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody na 3 (tri) mesiace.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 2T 27/2014 zo diia 27.3.2014, pravoplatny diia 14.5.2014, ktorym bol obvineny uznany
vinnym z precinu kradez podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody na pat' mesiacov, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZeny na skiSobnu dobu na jeden
rok a su€asne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluénika PZ, Obvodného oddelenia PZ v Medzilaborciach sp. zn. CVS: ORP
- 699/ML-HE-2014 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie Vladimirovi Kozelovi pre precin
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné uzavrel s obvinenym Viadimirom Kozelom dna 03.12.2015
dohodu o vine a treste, ktort navrhol sudu schvalit' a potvrdit ju rozsudkom.

Samosudca predniesol procesnym stranam vyhrady spocCivajuce v tom, ze v navrhu dohodnuty vyrok
o treste je potrebné doplnit o ustanovenie § 41 ods. 1 Trestného zakona a o ustanovenie § 42 ods. 2
Trestného zakona. Prokurator a obvineny vyjadrili suhlas s vyhradou sudu.

Obvineny odpovedal na vSetky otazky v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku kladne. Uviedol, ze
rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste a suhlasil, aby sa jeho trestna vec prejednala touto
skratenou formou, ¢im sa takto vzdal prava na verejny sudny proces. Taktiez porozumel tomu, €o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu a potvrdil, Ze ako obvineny bol pou€eny o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu, a Ze mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu, s ktorym sa mohol
radit o spésobe obhajoby. Dalej uviedol, Ze rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste
a pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, a ze bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny ¢€in kladeny mu za vinu. Kladne odpovedal aj na otazku, ¢i sa dobrovolne priznal a
uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Obvineny suhlasil s navrhovanym trestom a vyhlasil, Ze trest prijima. Dalej uviedol, Ze si uvedomuie,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Na zaklade vyjadreni obvineného, po preskimani obsahu spisu, sud dohodu o vine a treste vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivi a podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, dohodu o uznani viny a prijati
trestu schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku, dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym sp&sobom poruSené pravo na obhajobu.



