Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19CoP/1/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8615206343

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8615206343.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: I. E. T., nar. XX.XX. XXXX, bytom
XXX XX B. 8, v konani zastupenej koliznym opatrovnikom N. prace, socidlnych veci a rodiny PreSov,
dieta rodiCov; otca: I. T., nar. XX.XX. XXXX, bytom I. der E. XX/X, XXXX T., S., pravne zastupeny I. &
RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice , matky: Mgr. D. T., nar.XX.XX. XXXX,
bytom XXX XX B. 8, prav. zastupenej D.. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom v PreSove, o navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik
€.k. 2P/34/2015-45 zo dfia 23.12.2015 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovel.

Rozhodnutie pravne odévodnil podlfa § 74 ods. 1,2,§750ds. 1,2, 5, 8,§ 76 ods. 1 pism. b/, pism. f/ O.s.p.
Vychadzal zo zistenia, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia na do¢asnu Upravu pomerov v
zmysle navrhu otca maloletej, ktorym sa domahal, aby sud rozhodol, Ze je opravneny stretavat sa s
maloletou dcérou Mériou Burcinovou v obdobi od 21.12.2015 do 26.12.2015 vzdy od 09.00 hod. do
16.00 hod., v obdobi od 28.12.2015 od 09.00 hod. do 31.12. 2015 do 16.00 hod., v obdobi od 02.01.
2016 od 09.00 hod. do 04.01.2016 do 16.00 hod., v obdobi od 06.01.2016 od 09.00 hod. do 08.01.2016
do 16.00 hod. bez pritomnosti matky, dévodniac, Ze otcovi nebolo umoznené stravit s maloletou ani
jeden zo sviatkov a to po€as viano¢nych sviatkov v roku 2013/2014, v roku 2014/2015 s maloletou
stravil len tri vikendy v sulade s nariadenym predbeznym opatrenim, ktoré upravuje styk otca s maloletou
jedenkrat mesacne bez pritomnosti matky. Uvedeny navrh sud prvého stupnia posudil ako neddvodny,
a preto mu nevyhovel. Uviedol, Ze pod potrebou do€asnej Upravy pomerov ucastnikov treba rozumiet
taky stav vztahov u€astnikov, ktory neznesenie odklad. Z navrhu nevyplyvaju a teda neboli osved&ené
také skutocnosti, z ktorych by vyplyvala potreba do€asnej Upravy pomerov nariadenim predbezného
opatrenia podfa navrhu, pretoZe tato Uprava je uz dana.

Prvostupriovy sud pri odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na uznesenie Okresného sudu Svidnik
zo dna 23.09.2014 sp. zn. 2P/32/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
20.11.2014 sp. zn. 2CoP/30/2014, podla ktorych doCasna uprava styku otca s mal. Alexandrou Mariou
Burcinovou je upravena kazdy prvy vikend v mesiaci a to v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. v
pritomnosti matky a v sobotu a nedelu od 09.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky a na priebeh
realizacie styku v diioch 5. a 6. septembra 2015 na mieste samom, kedy bolo zistené, Ze neexistuje
doévod na nariadenie vykonu rozhodnutia, lebo matka dcéru na upravu styku s otcom pripravila a
doviedla, av8ak otec tuto od matky neprevzal vzhladom na psychicky stav - rozruSenie maloletej (plag,
krik). Poukazujuc na vykonavacie konanie vedené pod sp. zn. 4Em 1/2015 a konanie sp. zn. 2P/16/2015,
vo veci Upravy styku otca s maloletou a z neho vyplyvajuci znalecky posudok &. 51/2015 ustalil, Ze
v predmetnom konani sa bude riesit’ celkova starostlivost’ rodi€ov o mal. Alexandru. Neexistuje preto



dovod jednorazovej doCasnej Upravy (bez ohladu na dovolenkové obdobie otca ako to uviedol), pretoze
tato doasna uprava styku otca s maloletou v danom priestore a ¢ase je upravena rozhodnutim sudu
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove. S konstatovanim, Ze obaja rodi¢ia maju pravo na
upravu styku s maloletou, tomu v8ak musi predchadzat psychickd pohoda maloletej, ktori maloleta
dosiahne vtedy, ak rodi¢ia budu komunikovat, vzajomne upravovat a rozSirovat Upravu styku, aby
maloleta v stave psychickej pohody na Upravu styku odiSla a tak sa aj vratila bez toho, aby rodi¢ia do tohto
vztahu privolavali dalSie osoby, resp. podavali trestné oznamenia. Uviedol, Ze prava rodi€ov vo veci styku
nie su porusené a ze rodiCom nebrani vzajomna komunikacia ohladom Upravy styku. Podla doterajSieho
rozhodnutia otec ma upravu 1.,2. a 3. janudra 2016. V dalSom uviedol, Ze rodi¢ia by mali konat' v
prospech najlepSieho zaujmu dietata. Otec navrh odbvodrioval citaciou znaleckych posudkov (PhDr.
Hubovej, €. posudku XX/XXXX) a posledny znalecky posudok, podla ktorého bude Uprava upravovana v
konani 2P/16/2015 (PhDr. HalaSova &. posudku XX/XXXX), dalej ustalenou sudnou judikaturou priom
neuviedol, €i doSlo k zlepSeniu upravy styku, iba vykonal citaciu posledného znaleckého posudku, teda
nie je zrejme &i maloleta sama chce ist’ k otcovi, &i rodi€ia tento stav riedili a s akym vysledkom. Sud
preto nepovazoval za potrebné aj z tohto dévodu do€asne upravovat pomery nariadenim predbezného
opatrenia, nakolko rodi¢ia to mézu vyriesit vzajomnou komunikéciou.

O trovach konania nerozhodol, lebo bude o nich rozhodnuté vo veci sp. zn. 2P/16/2015.

Proti uvedenému uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletej. Odvolanie
odbévodnil podla § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p. z dévodu nespravneho skutkového zistenia a
nespravneho pravneho posudenia veci. K nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu
posudeniu veci uviedol, Ze sud prvého stupfia vychadzal z konania 4Em/1/2015 prebiehajucom na
Okresnom sude Svidnik a z uznesenia Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2P/32/2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoP/30/2014. Rozsiahlo sa venoval sudnemu vykonu
rozhodnutia v dfioch 05.a 06.09.2015 s &im odvolatel vyslovil nespokojnost’ ¢o do jeho priebehu, ako
aj so zaverom sudu, Ze tento vykon rozhodnutia bol zastaveny z dévodu, Ze matka maloletl na styk
pripravila a nebrani mu v styku s maloletou. Nespravny bol preto zaver sudu prvého stupnia, Ze Uprava
pomerov medzi u€astnikmi konania tak, ako ju otec navrhol, nevyzaduje zasah sudu, lebo roditia sa
mdbzu vzajomne dohodnut.

V dalSom sa odvolatel zaoberal uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dfia 23.09.2014 ¢.k.
2P/32/2013-481 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 20.11.2014 sp. zn.
2CoP/30/2014, vyslovil svoj nesuhlas so zaverom prvostupfiového sudu, Ze neexistuje dovod
jednorazovej do€asnej upravy (bez ohladu na dovolenkové obdobie otca), lebo do¢asna uprava styku
otca s maloletou je upravena rozhodnutiami okresného ako aj krajského sudu a v decembri 2015 mal otec
upraveny styk s maloletou v diioch 4., 5. a 6. 2015, od €¢oho uplynula minimalna doba. Navrhol pritom
upravit styk po&as viano&nych sviatkov roku 2015. Otec komunikoval s matkou za ucelom stretnutia
s maloletou a bolo mu navrhnuté stretnat sa s maloletou v jej pritomnosti 26.12.2015 od 15.00 hod.
do 16.00 hod. v prostredi, ktoré dieta pozna. Z uvedené vyvodil, Ze s matkou maloletej nie je mozna
vzajomna dohoda k spokojnosti oboch rodi¢ov a spokojnosti maloletej. Ak sud prvého stupria konstatuje,
Ze rodi€ia sa mézu dohodnut’ na uprave styku v obdobi od 21.12.2015 do 08.01.2016 a preto zamietol
navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, doslo podfa nazoru otca k odopretiu poskytnutia mu
sudnej ochrany v stlade s &l. 46 a nasl. Ustavy SR.

Sudu prvého stupria dalej vytykal to, Zze sa nevysporiadal so zisteniami znalkyne PhDr. HalaSovej,
ktorej zavery podporuju navrhovanu upravu styku otca s maloletou v obdobi viano&nych sviatkov.
Odborné psychologické vySetrenie sa uskutocnilo 21.11.2015 a znalkyha zodpovedala na viacero otazok
tykajucich sa upravy styku, popisovala aktualny vztah mal. Alexandry Marie k obom rodi€om, odpovedala
na otazku potreby pritomnosti matky pri styku otca s maloletou.

Otec maloletej uviedol, Ze z vy3Sie uvedenych dévodov nevidi rozumny dévod na to, aby sud nevyhovel
jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Vzhladom na to, Ze uplynula doba, v ramci ktore;j
navrhoval jednorazovo upravit styk otca s maloletou navrhol, aby krajsky sud zmenil napadnuté
uznesenie tak, Ze navrhovatel je opravneny stretavat sa s mal. Alexandrou Mariou Burcinovou, nar.
08.06.2011, v obdobi od 05.01.2016 od 9.00 hod. do 08.01.2016 do 18.00 hod. bez pritomnosti matky
maloletej. Matka maloletej je povinna maloletd v ur€éenom €ase pripravit a odovzdat otcovi v mieste jej
bydliska, otec je povinny v uréenom &ase a v mieste bydliska matky maloletd matke odovzdat spat.



K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej tak, Ze navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit' resp.
konanie zastavit, lebo aj vo veci 2P/16/2015 otec podal obdobny navrh.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. zistil, Ze odvolanie otca maloletej nie je dévodné.

Odvolaci sud rovnako ako sudu prvého stupha sa stotoznil s nazorom, Ze v predmetnej veci neboli
preukazané dévody, podfa ktorych by bolo moZné navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia tak,
ako ho navrhoval, vyhoviet.

Pred zadatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby dodasne boli
upravené pomery Uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny (§ 74
ods. 1 O.s.p.).

Predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal,
alebo nie€o znasal (§ 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Ak sa zmenia pomery, méze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 26 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine).

PredbezZné opatrenie je zabezpe&ovacim civilno-procesno prostriedkom. Nie je kone€nym rozhodnutim
a jeho ucelom je do€asna uprava pomerov Uc¢astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie,
Ze bez okamzitej, aj ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené.
Nariadenim predbezného opatrenia sa nenadobudaju prava, o ktorych bude rozhodované az
rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim musi sud zistovat vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia
a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie (vid uznesenie
NS SR sp.zn. 40bo/218/2000).

Pri nariadovani predbezného opatrenia je v8ak nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorym sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i osvedCit, Ze existuje nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. OsvedCovanie
opodstatnenosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa uskutoCriuje formou predloZenia
dbkazov pri podavani navrhu. Osvedcenie, na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na
predbezné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ené skuto€nosti sa sudu, so zretelom
na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (vid uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/104/2010,
2Cdo/105/2010).

Styk otca s mal. I. E. T. bol upraveny predbeZznym opatrenim uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dnia
23.09.2014 sp.zn. 2P/32/2013-481 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 20.11.2014
sp. zn. 2CoP/30/2014 tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s mal. |. E. T. nar. XX.XX.XXXX kazdy parny
vikend a to v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky, v sobotu a nedelu od 09.00 hod.
do 17.00 hod. bez pritomnosti matky. Uvedena skutoCnost je ddvodom, Ze neboli preukdzané zakonné
dovody na to, aby sud zase predbeznym opatrenim upravil styk otca s mal. |. iba pocas viano&nych
sviatkov roku 2015. U otca su zabezpe€ené rozhodnutim sidu moznosti styku s maloletou, aj ked nie
pocas vianoCnych sviatkov roku 2015. PozZiadavka otca, aby sa mohol stykat s maloletou aj pocas
viano&nych sviatkov, bude realizovana v zakladnom konani vo veci vedenom na Okresnom sude Svidnik
pod sp.zn. 2P/16/2015, v ktorou bol vyhotoveny aj znalecky posudok, na ktory bude sud v uvedenom
konani musiet prihliadat a vyhodnotit jeho z&very pri rozhodovani.

Za daného stavu, ked otec mal. Alexandry Mérie ma upraveny styk s maloletou predbeZznym opatrenim,
neboli ani odvolacim sudom zistené Ziadne dévody, na Upravu styku otca pocas Vianoc roku 2015 a



to ani s odévodnenim, Ze otec v uvedenom obdobi bude &erpat’ dvojtyzdfiovu dovolenku a bude sa
zdrziavat nie v zahranici, ale na Slovensku.

V predmetnej veci nie je rozhodujuce ani prebiehajuce konanie o vykon rozhodnutia vedeny na
Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 4Em/1/2015 a ani nesuhlas otca s jeho priebehom. Priebeh
uvedeného konania iba dosved&uje tomu, Ze maloleta Alexandra Maria Burcinova odmietla ist k otcovi,
¢o si vymohla krikom a plagom.

K dalSej odvolacej namietke tykajucej sa toho, Ze sud prvého stupfia nevyhodnotil znalecky posudok
PhDr. HalaSovej podany vo veci 2P/16/2015 odvolaci sud uvadza, Zze vyhodnotit uvedeny znalecky
posudok bude ulohou sudu v uvedenom konani 2P/16/2015. Jeho zavery bez toho, aby bola zistend
potreba doCasne upravit pomery U€astnikov konania nemohli byt zohladnené.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia uvadza, Ze zdujem maloletého dietata musi byt zakladnym
hladiskom pri najvhodnejSom usposriadani vztahu medzi rodiémi a mal. dietatom. Zaujej maloletého
dietata vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodigia, ktori maju v Zivote maloletého dietata
bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (porovnaj nalez Ustavného stidu CR vo veci I1.US 554/2004).

Za situacie, Ze mal. dieta Alexandra Maria Burcinova bola zverena do starostlivosti matky, matka
v zaujme mal. Alexandry Marie musi na fAu pozitivne vplyvat a viest ju k pozitivnemu vztahu k
otcovi. V priprave na styk otca s maloletym dietatom sa nerozumie len fyzicka priprava matky, ktora
ma zabezpedit dietatu veci na obleCenie a podobne, ale aj urditd psychickd pomoc a psychicka
priprava na stretdvanie sa s druhym rodiCov. Je potrebné preto vyslovit suhlas s nazorom, Ze
rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, pod pripravou styku rodi¢a s dietatom nie je
mozné chapat iba jeho fyzicka priprava, ale aj psychicka priprava. Uvedené v3ak vyZaduje pochopenie,
porozumenie a vysoku vyspelost’ rodi¢ov. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvého stupna, Ze
najoptimalnejSim by bola schopnost rodi€ov dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodi¢om. Musi byt reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodicov,
aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
styku s obidvoma rodi¢mi. PredovSetkym rodi€ia by mali mat’ zaujem na tom, aby ich maloleté dieta pri
vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti sa nedostalo do psychicky naro&nych situacii pri vykone ich
rodi€ovskych prav a povinnosti u oboch rodi¢ov.

Odvolaci sud v prejednavanom pripade rovnako ako sud prvého stuprfia usudil, Ze nie su dévody na
vydanie predbezného opatrenia tak, ako sa toho domahal otec maloletej. Styk otca s maloletou je
docasne upraveny predbeznym opatrenim - uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dfa 23.09.2014
sp. zn. 2P/32/2013-481 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 20.11.2014 sp. zn.
2CoP/30/2014. Dogasna uprava vztahov medzi u€astnikmi konania je teda zabezpecena. O Upravu
styku otca s maloletou sa vedie konanie na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2P/16/2015, v ktorom
budu zohfadnené aj znalecké posudky podané vo veci a v koneénom désledku bude rozhodnuté o
styku otca s maloletou |. E.. Do kone¢ného rozhodnutia vo veci je styk otca s mal. zabezpeéeny
vy$8ie uvedenym predbeznym opatrenim, v ramci ktorého moze otec sa podiefat na pravach rodica
vo vztahu k mal. Alexandre Marie a realizovat svoj styk s fiou. Ak otec tvrdi, Ze s maloletou nemal
moznost' sa stykat poc€as viano&nych sviatkov jednak v roku 2013/2014 ani v roku 2014/2015, Gprava
pocas sviatkov bude predmetom konania vo veci samej. Iba skuto€nost, Ze otec v obdobi viano&nych
sviatkov v roku 2015 Cerpal suvislé 2 tyzdne dovolenky a zdrziaval sa na Slovensku, nebolo dévodom
na vyhovenie jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zneni, ako sa ho doZadoval. Odvolaci
sud navySe dodava, Ze v Case jeho rozhodovania uz uplynula doba, pocas ktorej sa otec maloletej
domahal nariadenia predbezného opatrenia styku s maloletou. Uvedené je dalSim dévodom na to, Ze
uz v suCasnej dobe nie je mozné jeho navrhu vyhoviet. Odvolaci sud je vSak viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvého stupfia s vynimkami uvedenymiv ods. 2 az7 § 213 O.s.p.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



