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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkynou JUDr. Monikou Bellovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
T. Y., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Senica, dieta rodic¢ov: N. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. D., E. H. XXXX/XX, Statne obc¢ianstvo
SR, pravne zastupena: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Bratislava, Prievozska 2/B a D. Y., nar.
XX XXXX, bytom L., D.. X. XXXX/XX, $tatne obgianstvo SR, zastipeny: E.. M. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y., O. XX, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zakaz styku otca s maloletou T.S.Y. zamieta.

Sud uklada maloletej T. Y. a jej rodi€om povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu
na oddeleni socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, referat poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny Senica a to v trvani v troch kalendarnych mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku, v minimalnom pocte sedem sedeni, priCom maloleta T. a jej rodi€ia su povinni
dodrziavat vypracovany plan psychologickej poradne.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 7.10.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky, ktorym sa domahala, aby sud zveril maloletu
T. Y, nar. XX XXXX do jej osobnej starostlivosti, zakazal styk otca s maloletou a zaroven ulozil
obom rodi€om povinnost’ navstevovat psychologicku poradiiu. Svoj navrh oddvodnila spravanim otca
maloletej, ktoré spdsobilo posSkodenie a naruSenie vztahu s maloletou. Poukazala na jeho agresivne
spravanie a robenie schvalnosti, o ktorych doloZila aj viaceré listinné dékazy, ako spravy kolizneho
opatrovnika, psychologické spravy, zaznamy z privolanych hliadok policie, spravu Obce Y. D. o povesti
Ci spravu Materskej Skoly Y. D.. Uviedla, Ze nariadeny proces odovzdavania maloletej sa trvalo nesie v
znameni jej strachu z opakovane zazitého nasilia zo strany otca, ktory sa u maloletej prejavuje platom
a odmietanim stretnutia s otcom.

Uznesenim ¢&. k. 6P/21/2014-50 zo dha 10.10.2014 sud otcovi zakazal styk s maloletou T.
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, Krajsky sud v Trnave v3ak uznesenim &. k.
24CoP/103/2014-126 zo dna 17.12.2014 uvedené uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Uznesenim &. k. 6P/21/2014-159 zo diia 8.4.2015 sud zastavil konanie v €asti zverenia maloletej T., nar.
XX XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, ich pisomnymi vyjadreniami a podaniami, spravami
kolizneho opatrovnika zo dfia 10.3.2015 a zo dha 20.1.2016, spravou kolizneho opatrovnika z



odborného poradenstva zo dna 5.9.2014, znaleckym posudkom ¢&. 39/2015 zo dna 27.10.2015,
psychologickymi a lekarskymi spravami o zdravotnom stave maloletej, vypisom zo zdravotnej
dokumentacie maloletej, spravou o poradenskej &innosti Vyskumného uUstavu detskej psycholdgie a
patopsycholégie, rozsudkom Okresného sudu Senica &. k. 9P/102/2011-292 zo dia 8.4.2013, spisom
Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/78/2015, zaznamami o priebehu stretnuti maloletej s otcom,
uzneseniami Okresného riaditel'stva PZ v Senici zo dia 29.5.2014 a zo dna 21.8.2014 a zistil tento
skutkovy stav veci:

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 9P/102/2011-292 bol zamietnuty ndvrh otca na zverenie maloletej T.
do jeho osobnej starostlivosti, ako aj navrh na uréenie vyZivného na maloletd, priCom bol upraveny styk
otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy pravny tyZden v sobotu od
9.30 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v nedelu od 9.30 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti
matky a pocas viano€nych sviatkov v kazdy parny rok 24.12. od 9.30 hod. do 17.00 hod. a v kazdy
neparny rok 25.12. od 9.30 hod. do 17.00 hod., &im bol v €asti Upravy styku otca s maloletou zmeneny
rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 1C/5/2011-52 zo dfia 7.4.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 41Co/17/2011-121 zo dia 5.3.2012.

Vysluchom matky maloletej sud zistil, Ze na stretnutia s otcom maloletu vZdy riadne pripravi, tato vSak
o stretnutie nema zaujem, hoci jej v nich matka nebrani. Zopakovala, Ze maloleta sa otca boji. Popisala
priebeh stretnuti, prifom poukazala na spravanie otca, ktory si cely priebeh nahrava na kameru, odmieta
v8ak ist za branku do dvora, pricom stretnutie asi po 5 az 10 minutach ukonci. Maloleta sa pocas
tohto stretnutia schovava za matkou alebo za autom, pri€¢om hrozi pastou na otca a nechce za nim
ist. Odmietla, Ze by sa jej rodina zu€astiiovala na stretnutiach. Na zaver dodala, Ze podla nej nema
otec skutocny zdujem o stretnutia s maloletou, o €om sved&i jeho konanie, ked namiesto toho, aby sa
sustredil na stretnutie, drzi v jednej ruke kameru. O zastieranom zaujme otca svedg¢i aj skuto¢nost, Ze
otec nevyuZije cely €as na stretnutie v zmysle rozhodnutia sudu, ale po par minatach odchadza prec.

Otec vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s navrhom na zékaz styku nesuhlasi. Poukazal
na agresivitu a nenavist, ktord vo€i nemu v maloletej vyvolava matka spolu s jej rodinou. Potvrdil, Ze
stretnutia s maloletou prakticky neprebiehaju, pri¢om jeho snahy o stretnutie boli neuspesné podla neho
najma z dévodu, Ze maloleta je matkou zmanipulovana. Zaroven uviedol, Ze pani ulitelky z materske;j
Skoly mu povedali, aby za maloletou nechodil do $kélky, pretoZe si to jej matka nepraje. S navrhom na
absolvovanie socialneho poradenstva suhlasil, podotkol vSak, Ze podobné terapie prebehli vSak uz aj
v minulosti, ale neboli Uspesné.

Spravami kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Zze vzhfadom na velku konfliktnost rodiCov a z
toho vyplyvajuce pred€asné ukon&enie predchadzajuceho poradenského procesu sa prognéza dalSieho
poradenstva nejavi ako priazniva. Kolizny opatrovnik v8ak na pojednavani vyjadril ochotu zrealizovat
vychovné psychologické poradenstvo. Vo vztahu k navrhovanému zakazu styku sa pridrziaval zadverov
znaleckého posudku.

Zo spravy kolizneho opatrovnika z odborného poradenstva zo dha 5.9.2014 vyplyva, Ze rodi¢om
maloletej T. bolo ponuknuté poradenstvo na Referate poradensko - psychologickych sluzieb, s ¢im
matka suhlasila, otec v8ak vyjadril pochybnosti o ochote matky zu&astnit sa tohto procesu. Z dévodu
nemoznosti akejkolvek vzajomnej konstruktivnej komunikacie medzi rodiémi sa nedohodli na spoloénom
rieSeni problému, preto kolizny opatrovnik v poradenstve nepokracoval.

Z viacerych psychologickych sprav vypracovanych detskymi psychol6gmi, ako aj z lekarskych sprav o
zdravotnom stave maloletej T. vyplyva, Ze maloleta preziva napatie a emocny zmatok, ktory vyplyva z
konfliktnych situacii, ktoré vznikaju medzi rodi¢mi.

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Senici &. k. CVS: ORP-147/VYS-SE-2014 zo diia 29.5.2014
bolo zagaté trestné stihanie matky maloletého dietata pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/78/2015 vyplyva, Ze matka
maloletého dietata je stihana pre horeuvedeny trestny €in, doteraz v3ak nebolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté.



Zo spravy Okresného riaditel'stva PZ v Senici zo diia 20.8.2015 mal sud preukazané, Ze v obdobi od
mesiaca februar 2012 do mesiaca august 2015 eviduju celkom 132 podani rodi¢ov maloletej, ktoré
opakované podavali rodicia vo veci stretavania sa otca s maloletou.

Zo znaleckého posudku znalca Mgr. D. Y. &. 39/2015 zo diia 27.10.2015 mal sud preukazané, Ze v
zaujme maloletej je nezakazat jej styk s otcom, ako aj podrobenie sa rodinnej psychoterapie.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 3 Z&kona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mboze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, Ze navrh matky
bol podany dévodne len v €asti uloZenia povinnosti rodiCom zuc¢astnit sa psychologického poradenstva,
pricom v Casti zdkazu styku bol podany nedévodne. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vzhfadom
na vazne narusSeny vztah rodi€ov styk otca s maloletou neprebieha v zmysle rozsudku tunajSieho
sudu &. k. 9P/102/2011-292 zo dria 8.4.2013. U&astnici konania vo svojich vypovediach a pogetnych
vyjadreniach poukazali na mnohé skuto¢nosti, ktoré mali odévodnit’ ich pozZiadavky, pricom doloZili aj
viaceré listinné dékazy preukazujuce ich tvrdenia. Po ich preStudovani a posudeni v8ak sud konstatuje,
Ze obsahuju mnohé protichodné tvrdenia, ktoré si kazdy z rodi€ov maloletej interpretuje roznym, pre seba
vyhovujucim spbésobom. Aj napriek viacerym snaham o zmierlivé riedenie naruSeného vztahu rodi¢ov
a z toho vyplyvajuceho negativneho vztahu maloletej k otcovi sa €i uz zo strany kolizneho opatrovnika
alebo viacerych detskych psycholégov nepodarilo dosiahnut konstruktivny vysledok, ktory by bol v
zaujme maloletej. Z viacerych zaznamov o priebehu stretnuti predloZenych obidvomi rodiémi mal sud
preukazané, Ze stretnutia su napaté, ¢asto sprevadzané nadavkami a vzajomnym osoCovanim obidvoch
rodiCov. Vzhfadom na rozpornost a silnd emocionalnu napatost vypovedi a vyjadreni rodi¢ov malolete;,
ako aj zo sprav pojednavajucich o psychickom stave maloletej, ktora trpi vzajomnym konfliktom jej
rodi€ov, sud pri rozhodovani vychadzal zo znaleckého posudku znalca Mgr. D. Y. & 39/2015 zo dha
27.10.2015, s ktorého zavermi sa v plnej miere stotoznil. Zo znaleckého posudku totiz vyplyva, Ze
zakaz styku s otcom by nebol v zaujme maloletej. Znaleckym skimanim bolo totiZ zistené, Ze maloleta
ma k matke vytvorenu bezpe€nu a pozitivhu vztahovu vézbu (€o vyplyva aj z ostatnych listinnych
dbkazov, ako su psychologické a lekarske spravy, sprava z materskej Skoly alebo sprava obce o
povesti matky), citovu vazbu k otcovi ma v8ak vazne narusenu, a to v désledku intenzivneho dlhodobo
pretrvavajuceho disharmonického vztahu medzi rodiémi, ktori konfliktogénnu partnersku problematiku
nedokazu efektivne selektovat od rodiCovskej starostlivosti a sprostredkovat’ tak moznost maloletej
rozvijat plnohodnotny vztah s obidvoma rodi¢mi. Z uvedeného dévodu je teda potrebné reparovat vztah
maloletej s otcom len prostrednictvom rodinnej psychoterapie, a to len za aktivnej spoluprace obidvoch
rodiCov, ktori by mali prejavit ochotu zmenit’ svoj neefektivny Styl komunikacie a pristup k maloletej, ako
aj k druhému rodicovi. Je totiz v zaujme maloletej z hfadiska jej zdravého psychosexualneho a celkového
osobnostného vyvinu, aby bol obnoveny vzajomny vztah maloletej k otcovi. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud navrh matky na zékaz styku otca s maloletou zamietol, nakofko maloletd ma pravo na
styk s obidvoma rodi¢mi a zaroven ulozil rodi€¢om maloletej povinnost podrobit’ sa psychologickému



poradenstvu. Okrem znaleckého posudku vypracovaného v tomto konani aktivny pristup rodiCov a
psychologicku terapiu odporucili viaceri detski psycholégovia a institiucie, ako napriklad Vyskumny
ustav detskej psycholégie a patopsycholdgie. Matka ho navrhla vykonat prostrednictvom organizacie
UNICEF alebo nestatneho zdravotnickeho zariadenia Tera Viva. Vzhladom na skutocnost, Ze UNICEF
momentalne nema volné kapacity na prijatie novej rodiny do ich starostlivosti a so zdravotnickym
zariadenim Tera Viva sa sudu nepodarilo skontaktovat, sud so suhlasom kolizneho opatrovnika rozhodol
o povinnosti vykonat psychologické poradenstvo na oddeleni socialno-pravnej ochrany deti a socialnej
kurately, referat poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny Senica, a to
v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku, ktory je podla nazoru sudu v zaujme maloletej.

Sud nevykonal dékaz oboznamenim sa so spisom Obvodného oddelenia PZ v Sastine - Strazach,
ktorého predmetom bolo vyhrédZanie sa otca matke a jej rodinnym prisluSnikom, ako ani trestnym
stihanim matky maloletej vzhfadom na to, Ze konfliktny vztah rodi¢ov maloletej mal sud v konani
jednoznalne preukazany z ostatnych vykonanych dékazov, ako aj z dévodu, Ze uvedené skuto€nosti
neboli predmetom tohto konania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. z toho dévodu, Ze konanie mohlo
zacat i bez navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie a to do 15 dni odo dia jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v 6smich vyhotoveniach.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



