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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci
zalobcu: Y.. T. J., B.. XX XX XXXX, X. U. X, XXX XX Bratislava proti zalovanej: T.. J. J., G.. W,, B..
XXXXXXXX, X. U. X, XXX XX Bratislava o urenie neplatnosti zmluvy takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo dfia 13.08.2014, doruenym tunajSiemu stdu dria 10.09.2014 domahal, aby
sud rozhodol o neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu na Zalovanu. Svoj narok odévodnil
skuto€nostou, Zze Zalovana uzatvorila dfia 08.03.2006 Zmluvu €. XX X XXXX XX o prevode vlastnictva
bytu medzi predavajicim Hlavné mesto SR Bratislava a fiou ako kupujucou, pri¢om predmetom zmluvy
bol prevod vlastnictva bytu €. XX, na X. poschodi, vo vchode orientaéné &islo XX bytového domu v
Bratislave, k.u. I., U. C. XXXX, D. U., C. C. XX, XX, postaveny na pozemku parcelné &islo XXX, XXX,
zapisany na LV €. XXXX okres Bratislava IV, obec BA - Mestska €ast' |.. Sprava katastra pre Hlavné
mesto SR Bratislavu povolila vklad dria 08.06.2006 pod €islom P.-XX.

Zalobca namietal, 7e po ukon&eni Pravnickej fakulty UK v Bratislave v r. 1977 si hladal
vhodné zamestnanie s moznostou pridelenia bytu. DAa 01.10.1979 zacdal pracovat na Krajskej
polnohospodarskej sprave v Bratislave ako veduci Gtvaru kontroly, neskér Krajsky odbor MPUZ SR
(pravnik odboru), a to az do jeho zrudenia diha 31.08.1990. Na zaklade pisomnej Ziadosti zo dna
17.09.1998 Zalobca poziadal Mestsku ¢ast Bratislava - |., DUSPAMA s.r.0. o odkupenie bytu &. XX na U.
D.. X P. X.. Nasledne sa dozvedel na zaklade vypisu z Katastra nehnutelnosti LV &. XXXX, Ze Zalovana
uzatvorila kipnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu na U. D. X P. X. a Zalobca ma za to, Ze predmetna
zmluva nie je platna, nakolko zakon vyZaduje k platnému prevodu jeho suhlas. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti navrhol, aby sud vydal rozsudok, ktorym ur€i, ze Kipna zmluva P.-XX Z. XX XX.XXXX C.
W.U. X. na U. D.. C.. X P. X,, stp. & XXXX, postaveného na par. C. XXX, XXX je neplatna, a Zalovana
je povinna nahradit vetky trovy konania.

Na z&klade vyjadrenia Zalovanej k Zalobe, doru€enej sudu dha 27.10.2014 nie su tvrdenia opisané v
jeho Zalobnom navrhu pravdivé a nezakladaju sa na pravde. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV,
sp. zn. 18C/32/1996-21 zo diia 11.06.1996 sud rozhodol o rozvode Zalobcu a Zalovanej, pri¢om zveril ich
maloletd Q. J., B.. XX.XX.XXXX do vychovy a opatery matke. Zaroveri urcil povinnost otcovi prispievat
na jej vyZivu mesacne sumou 1500,-Sk. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 14.08.1996. Nakolko
sa zalobca so Zalovanou nevedel dohodndt o najme predmetného bytu na U. D.. C.. X v Bratislave,
Zalobca poziadal sud o zruSenie spolo€ného najmu bytu.



Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 9C/158/1998-45 zo dria 30.04.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 13C0/186/02-79 zo dna 12.09.2012 sud rozhodol o
zruSeni prava spoloéného najmu ucastnikov k bytu €. XX P. X. na U. D.. a urdil, Ze byt bude nadalej
ako najomca uzivat Zalovand. Zaroveri urcil povinnost Zalobcovi vystahovat sa z bytu, vyprazdnit ho
a odovzdat' do 15 dni po tom, o mu bude zabezpe&eny nahradny byt. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dina 07.01.2003.

Na zaklade uvedeného pravoplatného rozsudku a oficidlnej Ziadosti Zalovanej o kupu bytu na U. D..
C.. X P. X., ktora bola vedena od r. 1999 na podniku Mestska &ast Bratislava - |., zastipena firmou
DUSPAMA spol. s r.0. dostala Zalovana vyrozumenie, Ze v zmysle zakona o predaji obecnych bytov
spifiala véetky naleZitosti k odpredaju bytu &. XX na U. D.. C.. X P. X.. Zalovana vo svojom vyjadreni
dalej uviedla, Ze diia 30.11.2005 bola uzatvorena dohoda zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. XX na
X.L. na U. X medzi predavajucim Hlavné mesto SR Bratislava a kupujucim - Zalovanou. Navrh na vklad
vlastnickeho prava do Katastra nehnutelnosti bol podany Hlavnym mestom SR Bratislava. Zaroveri
uviedla, Ze nadobudnutie vlastnictva bytu €. XX na U. P. X. nebolo vykonané protipravne a v rozpore s
predpismi SR a Ze sa obohatila minimalne o 110.000,-eur, &im vykonala podvod. Zalovana dalej uviedla,
ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 9C/158/1998-45 zo dria 30.04.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 13C0/186/02-79 zo dfia 12.09.2012 o zruSeni
spolo€ného najmu bytu Zalobcovi od r. 2003 predkladala viaceré ponuky na ngjom bytu (nahradny byt),
ktoré zakazdym Zalobca odmietal. Zalovana zaroveri vo svojom vyjadreni uviedla, Ze tvrdenie Zalobcu,
Z?e ho neinformovala o prevode vlastnictva bytu sa nezaklada na pravde, €o preukazala vzajomnou
koreSpondenciou medzi Zalobcom a Zalovanou. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti poziadala, aby sud
navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Na pojednavani dfia 03.12.2015 Zalobca uviedol, Zze trva na podanom navrhu o ur€enie neplatnosti
v plnom rozsahu. Ma za to, Ze podal sudu patriéné listinné dékazy, ktoré preukazuju, ze zmluva o
prevode vlastnictva bytu €. XX na U. D.. X v Bratislave je neplatna. Vo veciach tykajucich sa bytove;j
nahrady Zalovana situaciu neriesila, pri¢om mu ponukala ubytovne, penziony pre starobnych déchodcov,
najomné byty, ako nahradny byt.

Odporkyna uviedla, Ze rovnako sa pridrZiava svojho vyjadrenia k navrhu zo dfia 24.10.2014. Navrh
Zaloby Zalobcu povaZuje za zmato&ny, nakolko aj po jeho vyjadreni neboli zadokumentované Ziadne
nalezitosti, ktoré by mali sivis s predmetom konania. Opakovane poZiadala, aby sud navrh Zalobcu v
celom rozsahu zamietol.

Na pojednavani konanom dfia 21.01.2016 Zzalobca uviedol, Ze svoj naliehavy pravny zaujem opiera
o listinné dékazy zaloZzené v spisoch vedenych na tunajSom sude od r. 1998, kde uvadzal, ze som
predmetny byt nadobudol za slobodna. Naliehavy pravny zaujem odvadza od skuto€nosti, Ze je
zdravotne tazko postihnuty, odkazany na pomoc inych oséb, UPSVaR mu pridelil opatrovatelku. Byt si
nemoze zariadit ako postihnutad osoba, nakolko mu v tom Zalovana brani. Zalobca dalej uviedol, Ze
v predmetnom byte byva 35 rokov, dodrzZiava zakladnu hygienu, nenosi tam cudzich fudi, okrem jeho
opatrovatelky. Namietol vlastnictvo Zalovanej k predmetnému bytu.

Zalovana uviedla, Ze v8etky skuto&nosti su uvedené v jej vyjadreniach. Zalobcovi ponukla 2-izbovy byt
na G. D.., ktory odmieta doposial. Opakovane navrhla, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi: Zalobou Zalobcu zo dna 13.08.2014,
doru¢enou sudu dna 10.09.2014; Vypis z uznesenia vyro¢nej Clenskej schédze ROH pri KPS Bratislava
konanej dfia 10.12.1984 zo diia 09.01.1985; rozhodnutie o prideleni bytu zo dfia 18.01.1985 Zalobcovi
Narodnym vyborom Hlavného mesta SSR Bratislavy na ulici L. U. P. X.; Ziadost o odkupenie bytu ¢.
XX na U.D.. XP. X. zo diia 17.09.1998, adresovana Zalobcom Mestskej Casti Bratislava - |. DUSPAMA
s.r.o.; Zziadost' o odkupenie bytu €. XX na U. D.. X v Bratislave zo dfia 20.09.1999, adresovana Zalobcom
Mestskej Casti Bratislava - I. DUSPAMA s.r.0.; vyzva Zalobcu adresovana zalovanej zo dfia 21.05.2011
k plneniu prikazu na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 11C/328/06 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6Co/13/08-160 na pridelenie nahradného bytu byvalému
manzelovi; vyzva Zalobcu adresovana Zalovanej zo dfia 12.10.2009 k pIneniu prikazu stidu na pridelenie
nahradného bytu byvalému manzelovi; vyhldsenie Zalovanej adresované Zalobcovi zo diha 16.12.2013
o zabezpedeni nahradného bytu (bytovej nahrady) na G. D.. C.. XX v Bratislave; navrh zmluvy o najme
bytu uzatvoreny medzi Zalovanou a Zalobcom, podpisany Zalovanou dnha 16.12.2013 o najme bytu
na G. D.. C.. XX P. X.; Vypis LV & XXXX; vyjadrenie Zalovanej k Zalobnému navrhu, doruéené sudu
27.10.2014; rozsudok Obvodného sudu Bratislava IV sp. zn. 18C/32/1996-21 zo dna 11.06.1996 o



rozvode Zalobcu a Zalovanej, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.08.1996; uznanie dlhu a dohoda
o zaplateni dlhu savisiaceho s uzivanim bytu na U. D.. C.. X P. X. zo diia 19.03.1998, podpisané
Zalovanou; rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 9C/158/1998-45 zo diia 30.04.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 13Co/186/02-79 zo dria 12.09.2002, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 07.01.2003 o zruseni prava spoloéného najmu G&astnikov k bytunaU. D. C.. XP. X. a
uréenie, Ze byt bude nadalej ako ndjomca uzivat Zalovana; oznamenie Zalovanej adresované zalobcovi
zo dnia 01.07.2005 o uzatvoreni zmluvy o dodavke plynu; oznamenie Zalovanej adresované Zalobcovi
zo diia 13.01.2006 o novych vyskach povinnych platieb spojenych s uzivanim bytu a vySke nedoplatkov
zar. 2005 ar. 2006; oznamenie Zalovanej zalobcovi zo dfia 12.05.2006 o nedoplatkoch na byt a zaroveri
oznamenie, Ze od 01.04.2006 je Zalovana vlastniCkou bytu & XX na U. X P. X.; oznamenie Zalovanej
adresované Zalobcovi zo diia 05.03.2007 o zmene vySky platby za byt na U. X P. X.; ponuka bytovej
nahrady zo dna 19.01.2009 adresovana Zalobcovi Zalovanou; koreSpondencia Zalovanej so Zalobcom
zo dna 18.11.2009; odpoved Zalobcu Zalovanej - nedoplatky za r. 2007-2009 zo dna 01.02.2010;
uznesenie Okresného sudu Bratislava sp. zn. 34E/3454/05-12 zo diia 23.03.2006 o zastavenie vykonu
rozhodnutia; rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 11C/328/06 zo dna 21.09.2007, ktorym sud
zamietol navrh Zalovanej proti Zalobcovi o urenie povinnosti vypratat’ byt bez skér uloZzenej viazanosti
na zabezpecenie bytovej nahrady, pravoplatné dia 08.04.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6Co/13/08-160 zo dna 04.03.2009; zapisnica o pojednavani zo dna 03.12.2015;
Zmluva €. XX X XXXX XX o prevode vlastnictva bytu uzatvorena medzi predavajucim Hlavné mesto
SR Bratislava a kupujucim Zalovanou zo dfia 08.03.2006, ktorej Sprava katastra pre Hlavné mesto
SR povolila vklad dfia 08.06.2006 pod €. P.-XX; zapisnica o pojednavani zo dha 21.01.2016. Sud po
vyhodnoteni jednotlivych dokazov, a to kazdého ddkazu jednotlivo a v8etkych v ich vzajomnej suvislosti,
pricom prihliadol na v8etko, o vySlo za konania najavo a obsah sudneho spisu, ustalil nasledovny
skutkovy stav.

Podla ust. § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), ndjom bytu vznika najomnou zmluvou,
ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo
bez ur€enia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podfa ust. § 700 ods. 3 OZ, pri druzstevnom byte moze spolo&ny ngjom vzniknat’ len medzi manzelmi.
Podfa ust. § 703 ods. 1 OZ, ak sa za trvania manzZelstva manZzelia alebo jeden z nich stanu ngjomcami
bytu, vznikne spolo€ény najom bytu manzelmi.

Podla ust. § 703 ods. 1 OZ, ak vznikne len jednému z manZelov za trvania manZzelstva pravo na uzavretie
zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu manzelmi aj spolo¢né &lenstvo
manzelov v druzstve.

Podla ust. § 705 ods. 1 OZ, ak sa rozvedeni manZelia nedohodnu o najme bytu, sud na navrh jedného
z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo&ného najmu bytu. Su€asne urci, ktory z manzelov bude byt
dalej uZivat’ ako ngjomca.

Podla ust. § 712 ods. 1 OZ, bytovymi nahradami su nahradny byt, ndhradné ubytovanie a pristresie.

Podla ust. § 712a ods. 1 OZ, ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101> méze sud, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela, rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo len na nahradné ubytovanie alebo na pristreSie.
Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo po rozvode manzelstva voci druhému manzelovi
alebo vodi blizkej osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte, dopustal alebo dopusta fyzického nasilia
alebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova ndhrada mu nepatri.

Podfla ust. § 712c ods. 3 OZ, ngjomca, ktory mé byt vypratat, je povinny uzavriet zmluvu o bytove;j
nahrade do 30 dni od dorucenia pisomného vyhldsenia o zabezpeleni bytovej nahrady; ak najomnu
zmluvu bezddvodne neuzavrie, jeho narok na bytovd nahradu zanikne.

Podla ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Podfa ust. §160 ods. 3 O.s.p., ak sud ulozil povinnost’ vypratat byt, za ktory treba zabezpecit bytovu
nahradu, nie je u€astnik povinny byt vypratat, dokial sa prefiho nezabezpeci nahradny byt, pripadne
nahradné ubytovanie tam, kde podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika nahradné ubytovanie postaci.
Na zéklade vys8ie uvedenych skutoCnosti a na zaklade listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 18C/32/1996-21 zo diia 11.06.1996 sud rozhodol o
rozvode Zalobcu a Zalovanej, pricom zveril ich maloletd Q. J., B.. XX.XX.XXXX do vychovy a opatery
matke. Zaroven ur€il povinnost' otcovi prispievat’ na jej vyZivu mesacéne sumou 1.500,-Sk. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 14.08.1996. Nakolko sa Zalobca so Zalovanou nevedel dohodnut o najme
predmetného bytu na U. D.. C.. X P. X., Zalobca poziadal sud o zrugenie spoloéného najmu bytu.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 9C/158/1998-45 zo dfia 30.04.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 13C0/186/02-79 zo dna 12.09.2012 sud rozhodol o
zruSeni prava spolo¢ného najmu ucastnikov k bytu &. XX v Bratislave na U. D.. a ur€il, Ze byt bude nadalej
ako najomca uzivat' Zalovand. Zaroveri urcil povinnost Zalobcovi vystahovat sa z bytu, vyprazdnit ho
a odovzdat' do 15 dni po tom, o mu bude zabezpe&eny nahradny byt. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dina 07.01.2003.

Na zaklade uvedeného pravoplatného rozsudku a oficialnej Ziadosti zalovanej o kipu bytuna U. D.. C.. X
P. X., ktora bola vedena od r. 1999 na podniku Mestska Cast Bratislava - |., zastipena firmou DUSPAMA
spol. s r.o. dostala Zalovana vyrozumenie, Ze v zmysle zékona o predaji obecnych bytov spifala vetky
nalezitosti k odpredaju bytu &. XX na U. D.. C.. X P. X.. Zalovana vo svojom vyjadreni doruéenom
tunajSiemu sudu dria 27.10.2014 uviedla, Ze dfia 30.11.2005 bola uzatvorena dohoda zmluvy o prevode
vlastnictva bytu ¢. XX na X.L. na U. X medzi predavajucim Hlavné mesto SR Bratislava a kupujucim -
Zalovanou. Nasledne bola v zmysle uvedenej dohody dfia 08.03.2006 uzatvorena Zmluva €. XX X XXXX
XX o prevode vlastnictva bytu & XX na X. L. vo vchode or. &. XX bytového domu v Bratislave, katastralne
tzemie I., U.. C.. XXXX, D.. U. C.. C.. XX, XX, postaveného na parc. &. XXX a XXX medzi predavajlcim
- Hlavné mesto SR Bratislava a kupujucou - Zalovanou. Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu
povolila vklad pod €. P.-XXXX/XX J. XX XX XXXX.

S poukazom na v odbvodneni rozsudku uvedené, listinnymi ddékazmi zistené skuto€nosti, ako aj z
vypovedi samotnych U&astnikov konania sud posudil otazku, &i je v danom pripade naliehavy pravny
zaujem na urceni.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle ust. § 80 pism. c/
O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu sud posudil, ¢i podany
navrh Zalobcu na zaCatie konania je vhodny (Uc¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
zalobcu, &i sa nim méze dosiahnut odstranenie spornosti prava.

Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené, alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972). Procesna
povinnost’ preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ureni pravneho
vztahu alebo prava, zataZuje zalobcu, teda toho kto sa tohto ur€enia domaha.

Zalobca (ktory nie je vlastnikom nehnutelnosti, iba pévodnym n&jomcom) s poukazom na uvedené v
konani nepreukézal naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutefnosti, a to k bytu
& XX naU.D.. C.. X P. X, a preto sud dospel k zaveru, Ze tento naliehavy pravny zaujem na uréeni
nebol dany ani v ¢ase podania navrhu na sud a ani v ¢ase rozhodovania. Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 9C/158/1998-45 zo diia 30.04.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 13Co/186/02-79 zo dna 12.09.2012 sud rozhodol o zruSeni prava spolo¢ného najmu
u€astnikov k bytu €. XX P. X. na U. D.. a ur€il, Ze byt bude nad’alej ako ndjomca uzivat Zalovana. Zaroven
urcil povinnost' Zalobcovi vystahovat sa z bytu, vyprazdnit ho a odovzdat do 15 dni po tom, o mu
bude zabezpeteny nahradny byt. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost difia 07.01.2003. Zalovana
preukazala, Ze od r. 2003 predkladala Zalobcovi viaceré ponuky na najom bytu (nahradny byt), ktoré
zakazdym Zalobca odmietal. V su&asnosti sa na tunajSom sude vedie konanie, sp.zn. 4C/24/2014 o
uréenie povinnosti zabezpedit nahradny byt zalovanou, nakolko Zalobca odmieta ponuky Zalovanej na
zabezpeclenie nahradného bytu.

Zalobca napriek skutognosti, Ze nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, iba jej pévodnym
najomcom, nakolko prevodom ¢lenskych prav nezaniklo pravo byvania pévodného najomcu, pokial
nebude splnena povinnost’ uloZzena pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu a to, poskytnutim
mu nahradného byvania, Zije v byte na U. D. C.. XX P. X. a jeho pravo nie je ni¢im ohrozené.
Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.



Podla zasady uspechu konani narok na nahradu trov konania vznikol len Zalovanej, ta si v8ak tento
narok v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava V.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



