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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyiiou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatefa EOS KSI
Slovensko s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajstinska
5, Bratislava,ICO 36613843, proti odporcovi: M. o zaplatenie 231,01 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

1. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 197,82 eur s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne
z0 sumy 69,26 eur od 10.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 39,13 eur od 10.02.2013 do zaplatenia, zo
sumy 18,72 eur od 10.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 38,87 eur od 10.04.2013 do zaplatenia, zo sumy
31,84 eur od 10.05.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
2.VozvySkusudnavrh zamieta.

3.80d urcuje, ze zmluvné podmienky v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 29. 6. 2011 uvedené
v Cl. 4 tykajuce sa zmluvnej pokuty v zneni “V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v
bode 1 pism. b/ tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod. 3. 6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2.
pism. a/az c/ VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo
strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1. V pripade
ziadosti U€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta
podfla predchadzajucej vety splatna okamzikom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky
Podniku.“ su neprijatelIné a neplatné.

4. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 16,50 eur
za sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vyske 67,94 eur, k rukam jeho zastupcu, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

5.80d rusi Platobny rozkaz tunajsieho sudu zo dria 18. septembra 2015 €. k. 16C/318/2015-39.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia Zalovanej Ciastky - za nezaplatenie ceny sluzby
a zmluvnej pokuty na zaklade zmluvy o pripojeni v zneni dodatku.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 115a ods. 2 O. s. p. /jedna sa o
drobny spor/, pri€om vychadzal z predloZenych pisomnych dékazov. Rozsudok bol verejne vyhlaseny /
bez nariadenia pojednavania/ v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, ucastnici konania na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

Navrhovatefl /jeho predchodca/.poskytuje ako operator sluzby v oblasti elektronickych komunikacii. So
Zalovanym uzavrel dve zmluvy o pripojeni vratane dodatkov.

Dna 28. 8. 2007 udastnici konania /resp. predchodca navrhovatela a odporca/ uzavreli zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku zo dria 29. 11. 2011, 30. 7. 2009, so zavazkom odporcu



zotrvat’ v zmluvnom vztahu 24 mesiacov. Pri uzavreti Dodatku k zmluve poskytol navrhovatel odporcovi
mobilné zariadenie Sony Ericsson K6101 za dohodnutt kipnu cenu. U&astnici dohodli aj zmluvna pokutu
v dodatku okrem iného aj za nezaplatenie splatnej ceny sluzby bez ohladu na diZzku doby do uplynutia
doby viazanosti.

Odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od december 2012 - april 2013 a za to podla
zmluvnych podmienok navrhovatel uplatnil zmluvnu pokutu. Poskytnuté sluzby fakturoval navrhovatel
odporcovi faktarami zo dfia 22. 12. 2012, splatnej 9. 1. 2013 v sume 69,26 eur, fa zo dna 22. 3. 2013,
splatnej 9. 4. 2013 v sume 38,87 eur, fakturou zo dia 22. 2. 2013, splatnej 9. 3. 2013 v sume 18,72 eur,
22.4.2013, splatnej 9. 5. 2013 v sume 31,84 eur, faktirou zo diia 22. 1. 2013, splatnej 9. 2. 2013 v sume
39,13 eur. Fakturou zo dfia 22. 1. 2014 splatnou 12. 2. 1014 si navrhovatel uplatnil zmluvnu pokutu vo
vySke 33,19 eur.. Za sluzby si navrhovatel v tomto konani uplatfiuje Ciastku 197,82 eur. ZvySok naroku
predstavuje zmluvnu pokutu.

Na vyzvu navrhovatela zaplatenie pohladavky Zalovany nereagoval. V predmetnom konani navrhovatef
teda uplatiiuje cenu sluzby a zmluvna pokutu.

Na z&klade tohto skutkového stavu sud Ciasto€ne navrhu vyhovel, a to v Casti faktur za poskytnuté
sluzby, ktoré odporca neuhradil a tuto skutoénost odporca ani nenamietal.

Navrhovatel sa domaha plnenia zo zmluvy (§ 80 pism. b/ O.s.p.) V3eobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolonosti
je ucastnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. V &asti o zaplatenie ceny sluzieb odporca
nenamietal Ziadnu taku okolnost, ktora by spochybriovala pohladavku navrhovatela na zaplatenie ceny
telekomunikaénych sluzieb za horeuvedené obdobie. Navrhovatel sluzby dodal, odporca ich prijal a
do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatil. Sud nepodrobil sudnej kontrole cenu sluzieb, pretoZe cena
bola jasne a zrozumitelne dohodnuta a z uradnej moci ex offo sud nezistil ani iné okolnosti, ktoré by
indikovali vadnost’ pravneho ukonu v €asti ceny sluzieb. Sud preto v &asti zaplatenia ceny za dodané
sluzby navrhu vyhovel, pretoze odporca ako diznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit cenu sluzby
(§494 Obcianskeho zakonnika). Sud priznal podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. aj uroky z omeSkania, vzhfadom na to, Ze nastala omes8kanie odporcu
s plnenim zavazku.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObCianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika popri plneni, iroky z omeSkania z vySSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dihu. Uroky z omes$kania sud priznal v zmysle navrhu odo diia omeskania odporcu
do zaplatenia pohfadavky vo vyske uréenej nar. vl. €. 87/95 Z. z.

Takyto zaver vSak sud nemohol urobit v €asti o zmluvnu pokutu. Pokial by sud vyhovel navrhu
na zaplatenie zmluvnej pokuty, nielenZze by porusil zakon, principy sukromného prava (princip
proporcionality), ale doslo by aj k poruseniu zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z &lenstva v
Eurdpskej unii.

Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica®).



Smernica zaroven v prilohe vypocCitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana
kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1. januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatefné podmienky do Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/ a 5 Obc&ianskeho zakonnika (OZ) Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora pini funkciu pau$alizovanej nahrady Skody je aj sankciou, by nemali
byt Ziadne pochybnosti. Navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych
zmluyv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit. To
plati aj pre zmluvna pokutu, ktord navrhovatel Ziada od spotrebitelov zaplatit vzdy v nezmenenej vyske
bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Teda redlne méze nastat' situacia, Ze
spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesalnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho
nezaplatenie uplatni zalobca rovnaku zmluvna pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned
na uvod dvojro€ného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych navrhovatel dohoduje zmluvnu pokutu
v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitela.

Sud prihliadal k ostatnym zmluvnym podmienkach, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej
zmluve (€l. 4 ods. 1 Smernice). Aj ked' Zalobca vyslovne neoznadil zmluvu podla toho, aky typ podla
Obcianskeho zakonnika reprezentuje, ¢ast zmluvy o pripojeni tykajuca sa kupy telefénu predstavuje
kupnu zmluvu, ktora je zarover viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantnu treba povazovat
skutoCnost, Zze zmluvna pokuta ma zohladhovat zlavnenu cenu mobilného teleféonu a v pripade
pred€asného ukonéenia garantovat navratnost prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaji
telefonu. Zmluvna pokuta ma v8ak aj iny a to neZiaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje
spotrebitela.

Uz pri spominanej situacii, ak by iSlo o nezaplatenie posledného mesaéného pausalneho poplatku, tak
by zmluvna pokuta 79 EUR vo vztahu k mesaénému poplatku predstavovala neimerne vysoku Ciastku.
Z pohladu nahrady Skody je takato zmluvna pokuta neobhajitefna aj z dévodu, ze podla zmluvy narok
Zalobcu na nahradu Skody prevySujucej zmluvnu pokutu nie je dotknuty.

V tomto smere ni€ na neprijatelnosti zmluvnej podmienky v &asti Upravy zmluvnej pokuty nemeni
ani skuto€nost, Ze odporca neuhradil Ziadnu fakturu, neprijatelnd podmienku nie je mozné Ziadnym
sposobom moderovat’ ani do vysky hodnoty telefonu.

Odporca porusil zmluvu v prvom roku zmluvného vztahu a teda sa moze javit, Ze v jeho pripade obavy
z poskodzovania spotrebitela nie si namieste. Sidna kontrola Standardnych zmliv je vSak postavena
na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa pred
neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je Ze problémova zmluvna
podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivhe spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca
véla zmluvnych stran. Do pozornosti sud dava Doplfiujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie z
27.11.2008 ¢. 2007/2495, v ktorom sa okrem iného uvadza:

.,V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze €l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na vélu ucastnikov,
ale skor na v8eobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyfuje od tradi¢nej zdsady zmluvného
prava, ktorou je suverenita u¢astnikov pri prejave vole. V zmysle ustélenej judikatury Sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zaloZena na myslienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo
predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroveri jeho znalosti.”
Obligatornost’ zasahu je opodstatnena, ak spotrebitelfovi sud podla procesného poriadku (§5 O.s.p.)
neméze poskytnat poucenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora



Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi
Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z
ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: Ciel Clanku 6 Smernice, ktory
od ¢lenskych Statov vyzaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujice, by
sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit' sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Sud nevidel rieSenie len v CiastoCnej neplatnosti zmluvnej pokuty a je aj problematické nastavit vySku
zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatefa a nepo8kodzovala spotrebitela. Len Ciastocné
zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, Ze navrhovatefa by neodradilo takéto opatrenie,
pretoZze v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana, ale predsa
len by zostala a neprimerane by regulovala vztahy neurcitého poctu spotrebitefov. Aj tento vyznam ma
opravnenie sudu podla § 153 ods. 3,4 O.s.p., ktoré umozriuje sudu aj bez navrhu rozhodnut o neplatnosti
zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve. Opatrenia proti necestnym klauzuldm musia
byt efektivne a odradzujice (€l. 7 ods. 1 Smernice).

Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost plnit'.
Sud preto navrh o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.

Vzhladom na prevazny Uspech navrhovatela tomuto sud podla § 142 ods. 3 O.sp. priznal plnd nahradu
trov konania, ked jeho neuspech bol iba v nepatrnej €asti. Trovy konania predstavuju ndhradu za sudny
poplatok, ako aj trovy pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu zastupenia, napisanie Zaloby & 23,90
eur, pausal a 10,07 eur, DPH 20%, v zmysle § 10 a nasl. vyhl. &. 655/2004 Z. z.

S poukazom na ust. § 173 ods. 2 O. s. p. sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



