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Uznesenie

Okresny sid Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodicov:
O. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX/XX, XXX XX U., pravne zastupena JUDr. Zuzana Baloghova,
advokatka, Madacova 7, 034 01 Ruzomberok, a D. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.. R. XXXX/X, XXX XX
U., pravne zast. Mgr. Iveta Zerebakova, advokatka, Nam. A. Hlinku 54, 034 01 RuZomberok, v konani
o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud zamietanavrhotca na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok predbeZnym opatrenim - uznesenim &.k. 5P/6/2015-54 zo dfa 20.04.2015
upravil styk otca maloletého dietata U. I., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec mal. dietata je opravneny
stretavat sa s mal. U. ., nar. XX.XX.XXXX v neparnom tyzdni v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 19.
hod. a v parnom kalendarnom tyZdni od piatku 15.00 hod. do nedele 19.00 hod., aZz do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 5P/6/2015. Uznesenie
doposial nenadobudlo pravoplatnost, ale driom 24.04.2015 sa stalo vykonatelnym.

Dra 02.06.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletého dietata na vykon nariadeného
predbezného opatrenia - uznesenia Okresného sudu Ruzomberok €.k. 5P/6/2015-54 zo diia 20.04.2015,
nakolko matka maloletého dietata nereSpektuje sudne rozhodnutie, t.j. otcovi neumoZzfiuje riadne
stretavanie sa s maloletym dietatom v zmysle predmetného uznesenia. Stretnutie s dcérou mu
neumoznila v dfioch od 01.05.2015 od 15.hod. do 03.05.2015 do 19.00 hod., 05.05.2015 od 15.00 hod.
do 19.00 hod., 07.05.2015 od 15.00 hod. do 19.00 hod., od 15.05.2015 od 15.00 hod. do 17.05.2015
do 19.00 hod., 19.05.2015 od 15.00 hod. do 19.00 hod., 21.05.2015 od 15.00 hod. do 19.00 hod.,
02.06.2015 od 15.00 hod. do 19.00 hod. S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti otec maloletého
dietata Ziada, aby sud zabezpedil vykon rozhodnutia v €asti styku otca s dietatom vykonanim potrebnych
Ukonov uvedenych v zakone.

Tunajsi sud vyzvou zo dha 19.06.2015 vyzval matku maloletej, aby sa podrobila predbeZznému opatreniu
- uzneseniu €.k. 5P/6/2015-54 zo dfia 20.04.2015 a désledne reSpektovala povinnosti vyplyvajuce z
tohto uznesenia, zaroven bola pouéend, Ze v pripade ak tato vyzva zostane bez vysledna bude jej sud
ukladat' v zmysle § 273 ods. 1 OSP pokuty vo vyske 200 eur, taktiez bola matka pou€ena s poukazom na
ustanovenie § 273 ods. 4 OSP, Ze sud je opravneny v sucinnosti s prislusnym organom socialno-pravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, pripadne s prisluSnym organom obce zabezpedit odiatie dietata tomu,
u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, komu podfa rozhodnutia
bolo zverené alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk

6Em/2/2015



2

s dietatom po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestnené alebo zadrzané
dieta prevziat. Zarover bola upozornend na moznost trestného stihania pre trestny €in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 trestného zakona.

Matka prevzala tuto vyzvu sudu dna 26.06.2015.

Na vyzvu matka reagovala oznamenim zo dna 13.17.2015, v ktorom uviedla, Ze obdrzala uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/37/2015-250, na zaklade ktorého v piatok 10.07.2015 chcela
dcéru odovzdat otcovi v zmysle rozhodnutia sudu. Otec si maloletu v mieste podla rozhodnutia sudu
dcéru neprevzal, namiesto tohto ju kontaktoval stary otec dietata s tym, Ze jej m& maloletd okamzite
doniest pred jeho bytovku, inak da po nej vyhlasit patranie. Zarover Ziadala, aby sa preberanie maloletej
uskuto€nilo za pritomnosti pracovni€ok Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

V priebehu konania bolo sudom zistené, Ze pdvodné vykonatelné rozhodnutie, na zaklade ktorého sa
zacalo dria 02.06.2015 konanie o vykon rozhodnutia, t.j. uznesenie (predbezné opatrenie) 5P 6/2015-54
zo dia 20.04.2015 sa stalo neuc€innym, a to v désledku vydania nového rozhodnutia - uznesenia
Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/71/2015-397 zo diia 30.11.2015, ktorym bolo zmenené uznesenie
Okresného sudu Ruzomberok &.k. 5P/6/2015-303 zo dfia 03.09.2015 (predmetnym uznesenim okresny
sud zamietol navrh matky na zrudenie predbezného opatrenia a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia o zdkaze s maloletou U.) tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou U. I. kazdu
druhu sobotu v parnom tyZdni kalendarneho mesiaca v ¢ase od 9.00 ho. do 17.00 hod. s tym, Ze otec si
maloleté dieta prevezme v mieste bydliska otca a matky, ku ktorej sa nepriblizi na vzdialenost men3iu
ako 5 metrov, tam ho matke odovzda. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v
stanovenom Case v mieste bydliska otca otcovi maloletu U. odovzdat a po ukonéeni styku dietata v
mieste bydliska otca od otca prevziat. V pripade, Ze otcovi bude branit nejaka okolnost' v realizacii sidom
uréeného styku s maloletou U., je povinny matke neodkladne tuto skuto&nost oznamit. Predbezné
opatrenie zanikne diom pravoplatnosti skon€enia konania vedeného na Okresnom sude Ruzomberok
pod sp. zn. 5P/6/2015.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze aj ked pbvodné rozhodnutie, na zéklade ktorého sa za€alo konanie o
vykon rozhodnutia sa stalo neu€innym, tak predmetné konanie nezastavil, nakolko otec maloletej (na
pojednavani konanom na tunajSom sude dia 21.01.2016) nadalej zotrval na podanom navrhu na vykon
rozhodnutia, ale uz v zmysle novej Upravy styku s maloletou Rebecou, a to na zaklade vykonatelného
uznesenia Krajského stdu v Ziline &.k. 9CoP/71/2015-397 zo diia 30.11.2015 (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dnia 10.12.2015), a preto sud sa zaoberal otdzkou dévodnosti tohto
navrhu.

Podla § 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP), ak povinny dobrovolne nesplni,
¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 1 pism. a) OSP, sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade vykonatelného
rozhodnutia sudu.

Podla § 272 ods. 3 OSP, pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

6Em/2/2015
-3-



Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je aktivna u€ast sidu zamerana na dobrovolné plnenie
povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvélenej dohody. Preto sud skér, ako nariadi vykon,
vyzve toho, kto sa odmieta podrobit’ suidnemu rozhodnutiu alebo dohode, aby sa sidnemu rozhodnutiu
podrobil, alebo sudom schvaleni dohodu plnil. Vo vyzve pouéi povinného o nasledkoch neplnenia
povinnosti. Ak takato vyzva zostane bezvyslednd, sud uloZi tomu, kto dobrovolne neplni, pokutu v
uréenej vySke 200 Eur. Pokutu mozno ukladat’ opakovane. Osobitnym spdsobom vykonu rozhodnutia
je odnatie dietata a jeho odovzdanie tomu, komu bolo zverené, alebo tomu, kto ma pravo na styk s
dietatom.

Vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase rozhodovania sudu je sud toho nazoru, Ze v danom pripade
je navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia v zmysle vykonatefného uznesenia Krajského sudu v
Ziline &.k. 9CoP/71/2015-397 zo dfia 30.11.2015 nedévodny.

Napriek tomu, Ze otec maloletej sistavne prezentuje nazor, Ze ma zaujem stretavat sa s maloletou
a podielat sa na jej vychove, ako aj napriek jeho tvrdeniu, Ze matka mu neumozfiuje stretavat’ sa
s maloletou, robi vSetko preto, aby sa s fiou nestretdval a neurobi ni¢, aby sa zlep$il jeho vztah s
maloletou, je sud toho nazoru, ze uvedené sa celkom nezaklada na pravde. Z predloZzeného prehlfadu
SMS komunikacie medzi rodiémi maloletej za obdobie 10/2015 - 1/2016 (&l. 80-82 spisu) predlozenych
pravnou zastupkyriou matky na pojednavani konanom na tunajSom sude dfia 21.01.2016 vyplynulo, Ze
otec matke pred stretnutiami napisal SMS spravy, Ze nie je doma, Ze je v praci alebo odcestovany, ako
aj dalSie dévody, pre ktoré k stretnutiu nemalo zo strany otca djst, priCom matka mala vofu pripravit
dieta na stretnutie s otcom v zmysle vykonatefného rozhodnutia. Otec na pojednavani na predlozenu
SMS komunikaciu reagoval tym, Ze sa neméze pozerat ako maloleta na stretnuti trpi a ma stres.

K tvrdeniu otca, Ze matka mu neumoziuje riadne stretavanie s maloletou, robi v8etko preto, aby sa
s maloletou nestretaval a nerobi ni€ preto, aby sa zlepsil jeho vztah s maloletou sud konstatuje, Ze
toto nebolo preukdzané. Z vyjadreni kolizneho opatrovnika, ako aj matky maloletej na pojednavani diia
21.1.2016 je zrejmé, Ze matka stretnutie maloletej otcovi neodopiera a snazi sa reSpektovat vykonatefné
rozhodnutie. Aj ked kolizny opatrovnik vyslovil ndzor, Ze dieta sa s otcom v su€asnosti nema zaujem
stretavat, matka mu v3ak v stretnutiach s otcom nijako nebrani a dieta na stretnutie riadne pripravuje.
Zaroven kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.
Pravny zastupca otca na pojednavani dia 21.01.2016 uviedol, Zze predbezné opatrenie ma trvat’ az
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a z tohto dévodu je riadnym exekucnym titulom,
resp. podkladom na vykon rozhodnutia. Zaroven apeloval na matku, aby umoZznila otcovi stretnut’ sa
s maloletou na inom mieste, ¢ase, napr., Ze by ju zobral zo Skoly, aby tam nebol kontakt dietata s
matkou, skusit, €i takyto sposob mdze napomoct. Takto to fungovalo aj pri striedavej starostlivosti, Ze si
dieta odovzdavali v materskej $kdlke, brali si ho zo $kélky, odovzdavali do $kdlky. Pravny zastupca otca
poukéazal na odévodnenie uznesenia Krajského stdu v Ziline &.k. 6CoP/37/2015-250 zo dfia 1.7.2015,
kde vyplyva, Ze citova vazba vybudovana bola, otec vo¢i maloletej nevykonal Ziadne ataky, riadne
vykonaval o fiu starostlivost. Cely priebeh posledného stretnutia bol taky, Ze dieta sa od matky nepohlo,
s tymto otec ni¢ nemézZe urobit, nakolko neméze prestupit stanovenu 5-metrovd hranicu. Aj krajsky
sud povedal, Ze ak je vytvorena citova vazba, nemal by to byt problém, av8ak v tomto pripade nie€o
je matkou maloletej povedané, a to otec ovplyvnit neméze. Kontakt s maloletou otcovi umozneny zo
strany matky podfa jeho vyjadrenia nebol.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze rodiCovskeé prava a povinnosti k maloletym detom maju obaja
rodiia. Pokial bolo dieta v uvedenom pripade zverené do osobne;j starostlivosti matky, otec dietata ma
jedinu moznost vychovného pésobenia na svoje dieta, budovania vzajomnych vztahov a teda realizacie
rodiCovskych prav a povinnosti len v ramci Upravy styku. K vy$3ie uvedenym skuto€nostiam, to znamena,
Ze pokial otec maloletej ma zaujem inym spOsobom realizovat stretavanie s fiou (t.j. uréenie iného
miesta, €asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych by malo
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k stretavaniu s maloletou déjst), sud poznamenava, Ze je potrebné aby sa tejto zmeny
domahal podanim nového navrhu na sud. V suc€asnosti je v8ak stale uc€inné vykonatelné uznesenie
Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/71/2015-397 zo dfia 30.11.2015, ktoré su povinni obaja rodigia
maloletej reSpektovat. Ak otec maloletej poukazuje na skuto€nost, Ze maloleta ma z neho strach, a preto
sa s nim nechce stretnat, ako aj dalSie dévody, pre ktoré sa s nim nema zaujem stretnit, sud uvadza,
Ze tieto priciny moze skumat jedine znalec, nie v8ak v tomto konani.



Pokial pravny zastupca otca na pojednavani diha 21.01.2016 uviedol, Ze trva na podanom navrhu,
nakolko v ¢ase podania navrhu dévody pre napomenutie matky boli naplnené, a tiez navrhuje, aby jej
bola uloZena pokuta sud opatovne konstatuje, Ze v danej veci vychadzal zo skutkového stavu v ase
rozhodovania, a sice, Ze rozhodoval o ndvrhu otca na nariadeni vykonu rozhodnutia v zmysle uznesenia
Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/71/2015-397 zo diia 30.11.2015 a nie o navrhu na podklade uznesenia
C.k. 5P/6/2015-54 zo diia 20.04.2015, kedZe toto rozhodnutie sa v désledku novej Upravy styku maloletej
s otcom stalo neudinné. Z uvedeného vyplyva, Ze sud sa nezaoberal otazkou dodrziavania stretavania
otca s maloletou zo strany matky pred uc¢innostou nového vykonatelného rozhodnutia, preto povazuje
vySSie uvedené tvrdenie za bezpredmetné.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru, Zze matka dobrovolne pini to, ¢o jej
uklada vykonatelné rozhodnutie a umoZnuje otcovi stretavat sa s maloletou v zmysle vykonatefného
uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/71/2015-397 zo dna 30.11.2015, ktorym bol naposledy
upraveny spdsob stretdvania sa otca s maloletou, priCom otec na zéklade vlastného rozhodnutia nema
zaujem o realizaciu styku s maloletou, v zmysle predmetného rozhodnutia, ako to vyplyva z oznameni
otca adresovanych matke v rdmci SMS komunikacie pred uskutoénenim styku s maloletou (napr. sms zo
dnia 27.11.2015, ked otec matke odpoveda ,S. nenos®, zo dfia 12.12.2015 , O. nenos J. musel som ostat
v robote, povedz jej, Ze ju lubim moc* alebo dia 09.1.2016 ,Nie som v RK, nechod na R.*), preto sud
povazuje navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia za neddvodny a rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pokial ide o nahradu trov konania sud pripomina, Ze konania vo veci vychovy maloletého dietata, ako
aj dalSie konania tykajuce sa starostlivosti o maloleté deti, su Specifické tym, Ze sa nezacinaju len na
navrh, ale aj z uradnej povinnosti, ked' sud aj bez podania navrhu méze z uradnej povinnosti zacat
konat vo veci, a to nielen v zakladnom nachadzacom konani, ale aj vo vztahu k vykonu rozhodnutia.
Jedna sa o nesporové konania, kde sa na rozdiel kontradiktérnosti konania uplatfiuje zasada oficiality.
Typickym znakom tychto konani je aj osobitna uprava nahrady trov konania vyjadrena v ust. § 146 ods.
1 pism. a) O. s. p., ked' G&astnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak
sa konanie mohlo za&at bez navrhu. Tato Uprava vyplyva prave z uvedenych odliSnosti nesporového
konania. Nielen zakladné nachadzacie konanie vo veci starostlivosti 0 maloleté deti, ale aj konanie o
vykon rozhodnutia o vychove maloletého sleduje dosiahnutie zakladného ciela, a to je ochrana zaujmu
maloletého dietata.

S poukazom na charakter prejednavanej veci, sud na zaklade analogického pouZitia ust. § 146 ods. 1
pism. a) O. s. p., nepriznal Ziadnemu z U&astnikov nahradu trov prvostupriového konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



