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Rozhodnutie

SLOVENSKA REPUBLIKA
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Tatiany Bacikovej a JUDr. Jaroslava Tomc&ika na hlavhom pojednavani dna 21. januara
2016 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu diia 21. 1.
2016 v konani pod &. 1Pv 206/13/5505 na Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ medzi obzalovanym
G. R. a prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

a potvrdzuje:

Obzalovany:

G.R.O.F.I.R.C., nar. XX. XX. XXXX O. Y. W, trvalo bytom |. XXX/X,
B., T. Y. W,, t. & Ustav na vykon vézby a Gstav na

vykon trestu odnatia slobody PreSov, oddelenie vykonu trestu s miestom
vykonu sluzby v Sabinove, ul. kpt. Nalepku 1, PreSov,

uznava sa za vinného,ze

1. prostrednictvom internetovej stranky D..Z..M., vydavajic sa najprv za S. W., neskér za G. R, ..
XX. XX. XXXX, trvalo bytom K. XXX/XX, Y. W., ponukal na predaj mobilny telefon zn. Nokia C7,
pricom v blizSie nezisteny den v mesiaci august 2011 si jeho kipu s nim s prisfubom jeho zaslania po
uhrade kupnej ceny dohodol G. O., I.. XX. XX. XXXX, trvalo bytom M. XXXX/X, G., ktory v zmysle jeho
poziadavky dria 06. 08. 2011 vlozil na ucet €.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny spolo¢nostou VSeobecna
Gverova banka, a. s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, Liptovsky Mikula$, v prospech G. W., I.. XX. XX.
XXXX, trvalo bytom O. XXXX/X, Y. W.A., sumu 60,- eur, ako &ast kipnej ceny, napriek tomu mu v8ak
mobilny telefén zaslany a zaplatena suma vratena neboli, €im mu G. R. spésobil $kodu vo vySke 60,- eur,

2. prostrednictvom internetovej stranky D..Z..M. ponukal na predaj mobilny teleféon zn. Sony Xperia Arc,
pricom v blizSie nezisteny def v mesiaci august 2011 si jeho kipu s nim s prisfubom jeho zaslania po
uhrade kupnej ceny dohodla R. N., I.. XX. XX. XXXX, trvalo bytom I. XXX, T. E. W., ktora v zmysle jeho
poziadavky dria 08. 08. 2011 vlozila na ucet €.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny spolo¢nostou VSeobecna
Gverova banka, a. s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, Liptovsky Mikulas, v prospech G. W., I.. XX.



XX. XXXX, trvalo bytom O. XXXX/X, Y. W., sumu 100,- eur, ako c“:ast’v kupnej ceny, napriek tomu jej vdak
mobilny telefén zaslany a zaplatena suma vratena neboli, ¢im jej G.S. R. spdsobil Skodu vo vyske 100,-
eur,

3. prostrednictvom internetovej stranky D..Z..M. ponukal na predaj mobilny telefén zn. Sony Xperia Neo,
pricom v bliZzSie nezisteny defi v mesiaci august 2011 si jeho kipu s nim s prisfubom jeho zaslania po
uhrade kapnej ceny dohodla O. B., nar. XX. XX. XXXX, trvalo bytom G. XXXX/XX, S., T. I. E., ktora v
zmysle jeho pozZiadavky dfia 16. 08. 2011 vloZila na ucet €.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny spolo¢nostou
V$eobecna Uverova banka, a. s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, Liptovsky Mikulas, v prospech G.
W., .. XX. XX. XXXX, trvalo bytom O. XXXX/X, Y. W.A., sumu 150,- eur, ako kipnu cenu, napriek tomu
jej v8ak mobilny telefén zaslany a zaplatena suma vratena neboli, ¢im jej G. R. spdsobil Skodu vo vySke
150,- eur,

4. prostrednictvom internetovej stranky D..Z..M. ponukal na predaj mobilny telefén zn. Samsung Galaxy
S, pri¢om v blizSie nezisteny der v mesiaci august 2011 si jeho kipu s nim s prisfubom jeho zaslania po
uhrade kupnej ceny dohodol s R.. W. H., I.. XX. XX. XXXX, trvalo bytom Z. XXX, T. Z., prechodne bytom
L. X, W, ktory v zmysle jeho poziadavky dria 19. 08. 2011 vloZil na t€et &.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny
spoloénostou VSeobecna Uverova banka, a. s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, Liptovsky Mikulas, v
prospech G. W., I.. XX. XX. XXXX, trvalo bytom O. XXXX/X, Y. W., sumu 170,- eur, ako kupnu cenu,
napriek tomu mu v8ak mobilny telefon zaslany a zaplatena suma vratena neboli, ¢im mu G. R. spésobil
Skodu vo vySke 170,- eur,

5. prostrednictvom internetovej stranky D..Z..M. ponukal na predaj mobilny telefon zn. Sony Xperia Arc,
pricom v bliZzSie nezisteny defi v mesiaci august 2011 si jeho kipu s nim s prisfubom jeho zaslania po
Uhrade kupnej ceny dohodol Y. W., I.. XX. XX. XXXX, trvalo bytom N. XXX, T. Y., ktory v zmysle jeho
poziadavky dria 22. 08. 2011 vlozil na tget &.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny spolo¢nostou VSeobecna
Gverova banka, a. s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, Liptovsky Mikulas$, v prospech G. W., I.. XX. XX.
XXXX, trvalo bytom O. XXXX/X, Y. W., sumu 100,- eur, ako kiipnu cenu, napriek tomu mu v8ak mobilny
telefén zaslany a zaplatena suma vratena neboli, &im mu G. R.C. sposobil $kodu vo vyske 100,- eur,

6. prostrednictvom internetovej stranky D..Z..M. ponukal na predaj mobilny telefén zn. Samsung Galaxy
S, pri€¢om v blizSie nezisteny def v mesiaci august 2011 si jeho kipu s nim s prisfubom jeho zaslania po
uhrade kupnej ceny dohodol O. M., I.. XX. XX. XXXX, trvalo bytom W. B. C. L. XXXX/XX, W., Z., ktory v
zmysle jeho poZiadavky dia 24. 08. 2011 vlozil na ucet €.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny spolo¢nostou
V$eobecna Uverova banka, a. s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, Liptovsky Mikulas, v prospech G.
W., .. XX. XX. XXXX, trvalo bytom O. XXXX/X, Y. W.A., sumu 100,- eur, ako &ast kipnej ceny, napriek
tomu mu vS8ak mobilny telefén zaslany a zaplatena suma vratena neboli, &im mu G. R. spdsobil Skodu
vo vyske 100,- eur,

7. prostrednictvom internetovej stranky D..Z..M. ponukal na predaj mobilny telefén zn. Nokia N8, pri¢om
v bliZz8ie nezisteny def v mesiaci august 2011 si jeho kupu s nim s prisfubom jeho zaslania po uhrade
kupnej ceny dohodol W. Z., I.. XX. XX. XXXX, trvalo bytom B. XXX, T. Y., ktory v zmysle jeho poziadavky
dria 24. 08. 2011 vlozil na uc€et &.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny spolo¢nostou VSeobecna uverova
banka, a. s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, Liptovsky Mikulas, v prospech G. W., .. XX. XX. XXXX,
trvalo bytom O. XXXX/X, Y. W.A., sumu 170,- eur, ako kiipnu cenu, napriek tomu mu v&ak mobilny telefén
zaslany a zaplatena suma vratena neboli, ¢im mu G. R. spbsobil Skodu vo vyske 170,- eur,

8. prostrednictvom internetovej stranky D..Z..M. ponukal na predaj mobilny teleféon zn. Nokia N8, pri¢om
v blizSie nezisteny def v mesiaci august 2011 si jeho kupu s nim s prisfubom jeho zaslania po uhrade
kupnej ceny dohodol V. Y., I.. XX. XX. XXXX, trvalo bytom Z. XXX, T. Y., ktory v zmysle jeho poziadavky
driia 25. 08. 2011 vlozil na et &.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny spolo¢nostou VSeobecna uverova
banka, a. s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, Liptovsky Mikulas, v prospech G. W., .. XX. XX. XXXX,
trvalo bytom O. XXXX/X, Y. W., sumu 180,- eur, ako kipnu cenu, napriek tomu mu vSak mobilny telefén
zaslany a zaplatena suma vratena neboli, ¢im mu G. R. spbsobil Skodu vo vyske 180,- eur,

9. prostrednictvom internetovej stranky D..Z..M. ponukal na predaj mobilny teleféon zn. Nokia N8, pri¢om
dria 20. 09. 2011 si jeho kupu s nim s prislubom jeho zaslania po uhrade kupnej ceny dohodol O. W.,
nar. XX. XX. XXXX, trvalo bytom H. I. K. XXX, T. M. I. O., ktory v zmysle jeho poZiadavky dfia 21. 09.



2011 vlozil na uget &.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny spolo¢nostou VSeobecnd uverova banka, a. s.,
ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, Liptovsky Mikulas, v prospech G. W., nar. XX. XX. XXXX, trvalo bytom
O. XXXX/X, Y. W., sumu 220,- eur, ako kupnu cenu, napriek tomu mu v8ak mobilny telefon zaslany a
zaplatena suma vratena neboli, ¢im mu G. R. spdsobil Skodu vo vyske 220,- eur,

10. prostrednictvom internetovej stranky D..Z..M. ponukal na predaj mobilny telefén zn. Nokia N8, pricom
dria 28. 09. 2011 si jeho kupu s nim s prisfubom jeho zaslania po uhrade kupnej ceny dohodla Y. K.,
[.. XX, XX, XXXX, trvalo bytom J. XXX/XX, M., ktora v zmysle jeho poZiadavky dia 28. 09. 2011 vloZila
na udet &.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny spoloénostou VSeobecna Gverova banka, a. s., ICO: 31 320
155, Mlynské nivy 1, Liptovsky Mikula$, v prospech G. W., .. XX. XX. XXXX, trvalo bytom O. XXXX/X,
Y. W., sumu 180,- eur, ako kupnu cenu, napriek tomu jej vS8ak mobilny telefén zaslany a zaplatena suma
vratena neboli, &im jej G. R.C. spdsobil $kodu vo vyske 180,- eur,

11. prostrednictvom internetovej stranky D..Z..M. ponukal na predaj mobilny telefén zn. Nokia N8, pri¢om
v bliZz8ie nezisteny def v mesiaci september 2011 si jeho kiipu s nim s prisfubom jeho zaslania po uhrade
kupnej ceny dohodol B. J., I.. XX. XX. XXXX, trvalo bytom U.. M. XXX/XX, M., T. G., ktory v zmysle jeho
poziadavky dia 26. 10. 2011, prostrednictvom Y. N. E. M., T. G., vlozZil na uc€et €. : XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeny spolognostou Veobecna Uverova banka, a. s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, Liptovsky
Mikulas, v prospech G. W., I.. XX. XX. XXXX, trvalo bytom O. XXXX/X, Y. W., sumu 100,- eur, ako kiipnu
cenu, napriek tomu mu v8ak mobilny telefon zaslany a zaplatena suma vratena neboli, ¢im mu G. R.
spbsobil Skodu vo vySke 100,- eur,

12. prostrednictvom internetovej stranky D..Z..M. ponukal na predaj mobilny telefén zn. Samsung
Galaxy S2, bielej farby, pricom dria 19. 12. 2011 si jeho kiipu s nim s prisfubom jeho zaslania po Uhrade
kupnej ceny dohodol F. N., I.. XX. XX. XXXX, trvalo bytom M. XXXX/X, N., T. N., ktory v zmysle jeho
poziadavky dfia 19. 12. 2011 vlozil na Gget &.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny spolo¢nostou VSeobecna
Gverova banka, a. s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, Liptovsky Mikula$, v prospech G. R., I.. XX. XX.
XXXX, trvalo bytom K. XXX/XX, Y. W., sumu 200,- eur, ako kipnu cenu, napriek tomu mu v3ak mobilny
telefén zaslany a zaplatena suma vratena neboli, &im mu G. R. spésobil Skodu vo vyske 200,- eur,
teda

v bodoch 1. az 12.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal
v bodoch 1. az 12.

pokraCovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zdkona sud up u st a od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
zakona, pretoZze suhrnny trest odfatia slobody uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/172/2013 zo diia 2. 11. 2015, pravoplatny a vykonatelny dfia 2. 11. 2015,
podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. k/, I/, § 37 pism.
h/, m/), § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, vo vymere 2 (dva) roky, so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2
pism. a/, ods. 5 Trestného zakona, poklada na ochranu spolo&nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému sud uklada povinnost nahradit poSkodenym:

G. 0.0, I.. XX. X. XXXX, trvalo bytom M.A. XXXX/X, G., $kodu vo vyske 60,- eur



N., I.. XX. X. XXXX, trvalo bytom |. XXX, T. E. W., Skodu vo vyske 100,- eur
B.

g , L. XX XX XXXX, trvalo bytom G. XXXX/XX, S., T. . E., Skodu vo vySke 150,- eur
R.. W. H., .. XX. X. XXXX, trvalo bytom Z. XXX, T. Z., 8kodu vo vyske 170,- eur

Y. W.E., I.. X. X. XXXX, trvalo bytom N.L. XXX, T. Y., Skodu vo vyske 100,- eur

O. M.L,, .. XX. XX. XXXX, trvalo bytom W.E. B. C. L. XXXX/XX, W., Z., $kodu vo vyske 100,- eur
W. Z.T., .. XX. X. XXXX, trvalo bytom B.G. XXX, T. Y., 8kodu vo vySke 170,- eur

V. YN, L. XX, XX, XXXX, trvalo bytom Z.F. XX, T. Y., 8kodu vo vySke 180,- eur

O.L. W, I.. XX. X. XXXX, trvalo bytom H. I. K. XXX, T. M. I. O., $kodu vo vyske 220,- eur

Y. K.G,, I.. X. X. XXXX, trvalo bytom J.I. XXX/XX, M., $kodu vo vyske 180,- eur

B. J., I.. XX. X. XXXX, trvalo bytom U.. M. XXX/XX, M., T. G., $kodu vo vyske 100,- eur

F.N., L. XX, X. XXXX, trvalo bytom M. XXXX/X, N., T. N., Skodu vo vyske 200,- eur.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi podal dna 30. 9. 2014 obzZalobu na obzalovaného
G. R. pre pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim ¢. k.
3T/109/2014-474 zo dna 20. 1. 2016 samosudkyna postupila trestni vec obzalovaného G. R. na
prejednanie senatu s poukazom na skuto€nost, Ze jednotlivé Ciastkové utoky Zalovaného skutku mali
byt spachané v mesiaci august 2011, v drioch 20. 9. 2011, 28. 9. 2011, v bliZ8ie nezisteny def v mesiaci
september 2011 a dna 19. 12. 2011, teda skdr ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny trestny &in obzalovaného, a to rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
1T/172/2013 zo dna 2. 11. 2015, pravoplatny dia 2. 11. 2015. Na hlavnom pojednavani dfia 21. 1. 2016
obzalovany a prokurator vyjadrili zaujem o konanie o dohode o vine a treste, preto sud v zmysle § 255
ods. 3 Trestného poriadku prerusil hlavné pojednavanie na potrebny €as za ucelom uzavretia dohody
o vine a treste. Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ predlozil sidu navrh na schvalenie
dohody o vine a treste pod ¢. 1Pv 206/13/5505, preto sud v hlavnhom pojednavani pokracoval a tuto
prejednal.

Sud preskumal pisomny navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zdvaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. TaktieZ bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 21. 1. 2016 obzalovany G. R. na jednotlivé otazky uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otazku predsednicky senatu obZalovanému, ¢&i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a
treste, obZalovany uviedol: ano.

2. Na otazku predsednicky senatu obZalovanému, ¢i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obzalovany uviedol: ano.

3. Na otazku predsednicky senatu obZalovanému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, obZalovany uviedol: ano.



4. Na otazku predsedniCky senatu obzalovanému, ¢&i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spbsobe obhajoby, obZalovany uviedol: ano.

5. Na otézku predsedniCky senatu obZalovanému, ¢i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu
o vine a treste, obzZalovany uviedol: ano.

6. Na otazku predsedni¢ky senatu obzalovanému, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
pokracovacieho prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, obZalovany uviedol: ano.

7. Na otazku predsednicky senatu obZzalovanému, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, obZalovany uviedol: ano.

8. Na otazku predsednicky senatu obzalovanému, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako pokracovaci pre€in podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona obZalovany uviedol: ano.

9. Na otézku predsedniCky senatu obZalovanému, &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, obzalovany uviedol: ano.

10. Na otazku predsednicky senatu obzalovanému, ¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat’ odvolanie, obZalovany uviedol: ano.

Obzalovany G. R. spinil vSetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoZe k spachaniu
skutku sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedal kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obZalovaného, preto schvalil dohodu o vine a
treste a uznal obzalovaného vinnym z pokraovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody vo vymere az na dva roky. KedZe obzalovany
spachal jednotlivé Ciastkové utoky Zalovaného skutku v mesiaci august 2011, v dioch 20. 9. 2011,
28. 9. 2011, v bliZzSie nezisteny defi v mesiaci september 2011 a dfia 19. 12. 2011, teda skor ako
bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ktory uz nadobudol
pravoplatnost, prichadzalo u neho do uvahy ulozenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Trestného
zakona. Obzalovany G. R. bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/172/2013 zo
dia 2. 11. 2015, pravoplatny drfia 2. 11. 2015, odsudeny pre pokracovaci zlo€in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. c/ (§ 138 pism. j/) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona scasti dokonany, Ciasto¢ne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Vykon tohto trestu nastipil diia 2. 12. 2015 a vykonava ho v Ustave
na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody PreSov. Vzhladom na tento trest uloZzeny
skor§im rozsudkom vo vymere 2 roky, ktory mozno povazovat za dostato¢ny na ochranu spolonosti
a napravu pachatela, sud vyhodnotil aj dohodnuté upustenie od uloZenia sihrnného trestu postupom
podla § 44 Trestného zakona za zadkonné a primerané povahe a okolnostiam spachania jednotlivych
Ciastkovych utokov spachaného skutku, pri¢om z hladiska naplnenia ucelu trestu z pohladu trestnej
represie, generalnej a individualnej prevencie, potreby ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej
¢innosti, ho sud povaZzuje tiez za postaCujuce na prevychovu a doviSenie napravy pachatela. Zaroven
sud schvalil dohodu o ndhrade Skody spdsobenej Ciastkovymi utokmi spachaného skutku jednotlivym
poskodenym.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu

o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:



P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom vyhlasenia.

V Liptovskom Mikulasi, dia 21. januara 2016

Magr. Silvia Leshakova
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Zuzana MatejCekova



