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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti
Zalovanym 1/ Q.. X. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. O., X. XX, §tatny obéan SR, 2/ W. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom O. O., X. XX, Statna obcianka SR, pre zaplatenie 25 223,26 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani 1/, 2/ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 24 757,26 Eur spolu
s 5,05 %-nym urokom z omesSkania rocne zo sumy 23 149,74 Eur od 07. 11. 2014 az do zaplatenia v
lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalovani 1/,2/st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 1 513
Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 25 223,26
Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 3144651
1 05 zo diia 21. 12. 2012 bol Zalobcom poskytnuty Zalovanym 1/, 2/ medziuver &. 3144651 9 06 vo
vyske 28 800 Eur. Zalovani 1/, 2/ sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho
medziuveru vo vySke 6,69 % pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vysSke 160,56 Eur a do pridelenia
ciefovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 18,19 Eur. Po
prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani 1/, 2/ zaviazali splacat’ stavebny uver
vratane urokov vo vyske 4,7 % pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 178,75 Eur. Zalovani 1/, 2/
porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v&as splacat. Listom zo diia 14.
07. 2014 Zalobca vyzval Zalovaného na doplatenie omeSkanych splatok a zaroveh Zzalovaného upozornil
na zosplatnenie Gveru. Zalovani 1/, 2/ pefiazné prostriedky nedoplatili a Zalobca dfiom 06. 11. 2014
vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prislusenstvom. Zalovana suma ku dfiu zosplatnenia vo
vyske 25 223,26 Eur pozostava z istiny vo vy8ke 23 437,74 Eur, z nezaplatenych urokov za uver a z
nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v celkovej vyske 1 785,52
Eur. Okrem zaplatenia sumy 25 223,26 Eur sa Zalobca domahal aj zaplatenia 6,69 %-ného Uroku za
uver zo sumy 23 437,74 Eur od 07. 11. 2014 az do zaplatenia a 5,05 %-ného Uroku z omeskania zo
sumy 25 223,26 Eur od 07. 11. 2014 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania.

Tunaj8i sud vo veci platobny rozkaz nevydal.



Tunajsi sud zalovanym 1/, 2/ doru€oval opis navrhu spoloéne s uznesenim zo dna 26. 05. 2015, ktorym
ich sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadrili. Zalovany 1/ opis navrhu a vyzvu prevzal
dna 02. 06. 2015 na adrese trvalého bydliska. K veci sa nevyjadril.

Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni zo diia 28. 09. 2015 uviedla, Ze pohladavka v takom rozsahu ako
uvadza zalobca neexistuje a vypod&et diZznej sumy je nespravny. Zalobca nepreukazal akym spésobom
vypocital vySku pohladavky s poukazom na rozpor sumy, ktord uvadza ako sumu predstavujucu zavazok
splacat uver a sumou, ktora bola skutone poukazovana na ucet Zalobcu. V pripade nariadenia
pojednavania poskytne sudu vypisy z bankového uctu.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 18. 01. 2016 uviedol, Ze Zalovani 1/, 2/ &erpali medzilver tak,
Ze dna 28. 12. 2013 vyc€erpali sumu 4 826,23 Eur, dfia 28.12.2013 sumu 18 213,77 Eur, dfia 04. 02.
2013 sumu 5 414,40 Eur a dia 28. 12. 2013 im bol zau&tovany poplatok za spracovanie medziuveru
vo vyske 345,60 Eur v sulade s 8.1 Zmluvy o uvere. Pre Stadium medzildveru bola dohodnuta splatka
uroku vo vyske 160,56 Eur pri trokovej sadzbe 6,69 %. Splatka 178,75 Eur bola poukazovana na ucet
stavebného sporenia 3144651 1 05 tak, Ze z nej bola suma 160,56 Eur u¢tovana na urok a suma
18,19 Eur na et sporenia. Diiom 16. 02. 2014 sa Zalovani 1/, 2/ dostali do omeskania. Pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Zalobca zuc¢toval poskytnuty medziuver vo vySke 28 800 Eur s prostriedkami na
prisluchajucom uéte stavebného sporenia vo vyske 5 362,26 Eur, ¢o predstavuje po zapoc&itani sumu 23
437,74 Eur. Zalovana suma 25 223,26 Eur tak pozostava zo sumy 23 437,74 Eur ako istiny, zo sumy
1 607,52 Eur ako nezaplatenych urokov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru a zo sumy 178 Eur
ako nezaplatenych poplatkov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

Zalobca zaroveri ospravedinil nei¢ast na pojednavana dfia 21. 01. 2016.

Tun. sud vytycil pojednavanie na den 21. 01. 2016, ktorého sa Zalovani 1/, 2/ nezu&astnili, pri¢om
neucast svoju a Zalovanej 2/ na pojednavani telefonicky ospravedinil Zalovany 1/ a suhlasil s tym, aby
sud rozhodol v ich nepritomnosti a poZiadal o moznost splacania diznej sumy v splatkach po 100 Eur
mesacne.

Tunajsi sud preto pojednaval a rozhodol v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti
ucastnikov konania.

Sud z fotokdpie Zmluvy o uvere zo dha 21. 12. 2012, &. 3144651 1 05 zistil, Ze Zalobca poskytol
Zalovanym 1/, 2/ mimoriadny medziiver vo vySke 28 800 Eur, na zaklade ktorej sa Zalovani 1/, 2/
zaviazali splacat mesacné splatky urokov z medziuveru vo vySke 160,56 Eur, pri urokovej sadzbe 6,69
% a a po prideleni ciefovej sumy mesacné splatky vratane urokov stavebného uveru vo vyske 178,75
Eur, pri urokovej sadzbe 4,70 %.

Sud z fotokdpie Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 06. 11. 2014 zistil, Ze
Zalobca ku dnu 06. 11. 2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru z dévodu poruSenia povinnosti
Zalovanych 1/, 2/ riadne splacat’ uver a zaroven Zalovanych 1/, 2/ vyzval na Uhradu diznej sumy 25
223,26 Eur. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zzalovany 1/ prevzal diia 18. 11. 2014,
Zalovana 2/ oznamenie neprevzala..

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit’ zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ods. 2, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazde;j
splatky splatné aj uroky z tejto splatky.



Podla ods. 3, diznik je opravneny vratit poskytnuté peniazneé prostriedky pred dobou urenou v zmluve.
Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy (dalej len O.z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 O.z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak ja to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 O.z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 O.z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 O.z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 O.z., ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 O.z., neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva O.z., dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 O.z., ak ide o ome3kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 10d ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi sa riadi podla predpisov uéinnych do 31. maja 2014.

Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 31. maja 2014, vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal preukézané, ze Zalobca dna 21.
12. 2012 uzavrel so zalovanym 1/, 2/ Zmluvu o Uvere €. 3144651, na zaklade ktorej mal Zalovanym 1/,
2/ poskytnut uver vo vySke 28 800 Eur. Podla predlozeného vypisu z u¢tu zalovanych 1/, 2/ a doplnenia
navrhu zo dia 18. 01. 2016, Zzalovani 1/, 2/ dha 28. 12. 2013 vyc&erpali sumu 4 826,23 Eur, dfa 28. 12.
2013 sumu 18 213,77 Eur a diia 04. 02. 2013 sumu 5 414,,40 Eur, t.j. spolu sumu 28 454 Eur a nie sumu
28 800 Eur, nakolko sumu 345,60 Eur si zalobca zauctoval ako poplatok za spracovanie medzilveru.
Sud predmetnu zmluvu posudil ako spotrebitelsku zmluvu, pretozZe je typickou tzv. formularovou zmluvou
a preto je potrebné pre jej posudenie okrem Obchodného zakonnika aplikovat’ aj ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a ustanovenia zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom
ku driu uzavretia zmluvy. Poskytnuty medziuver sa Zalovani 1/, 2/ zaviazali splacat’ v splatkach po 178,75
Eur mesacne, pricom suma 160,56 Eur mala byt zauétovana na dohodnuty urok a suma 18,19 Eur na
U&et sporenia. Zalovani 1/, 2/ z vy&erpanych pefiaznych prostriedkov uhradili sumu 5 362,26 Eur.

Tun. sud mal tak preukazané, Ze Zalobca Zalovanym 1/, 2/ poskytol v skuto€nosti finanéné prostriedky
vo vySke 28 454 Eur a preto sud nezobral do uvahy skuto€nost, Ze v zmluve bola vyska uveru
dohodnutd na sumu 28 800 Eur. Sud nezohladnil poplatok za uzavretie Uveru vo vy3ke 345,60
Eur a jeho zapoditanie oproti vySke poskytnutého uveru, nakolko tento povazoval za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, ktord je v zmysle § 53 ods. 5 O.z. neplatnd. Zmluva o Uvere je typickou tzv.
formularovou zmluvou, uzavretou na predtlatenom formulari veritefa, a teda spotrebitel nemohol
ovplyvnit jej obsah. Poplatok nebol individualne dojednany a je v neprospech spotrebitela, pretoze
slizi vyluéne v prospech dodavatela. Takato zmluvna podmienka predstavuje neprijatefné zatazenie
spotrebitela, pretoze za tento poplatok banka neposkytla skutocné protiplnenie. Pre spotrebitela je
vzdy neprijatelné spoplatiiovanie akychkofvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované vo vlastnom zaujme dodavatela (vid
odbvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011 zo dria 21. 11. 2012, rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 5C/143/2013-105 zo dna 02. 06. 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &. k. 5C0/611/2014-130 zo diia 16. 12. 2014).

Tunaj8i sud Zalovanych 1/, 2/ zaviazal preto len na zaplatenie sumy 24 757,26 Eur, ktord pozostava
zo sumy 23 091,74 Eur ako nesplatenej istiny, zo sumy 1 607,52 Eur ako nezaplatenych urokov do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a zo sumy 58 Eur ako nezaplatenych poplatkov.

Sud taktiez nezaviazal Zalovanych 1/, 2/ ani na zaplatenie poplatkov vo vyske 120 Eur za upomienky
a za vyzvu. Poplatky v takejto vySke sud povazoval za nedévodné pretoZe tieto poplatky v podstate
predstavuju skryté a nezanedbatelné penazné sankcie za poruSenie jednej a tej istej dohodnutej
povinnosti zo strany Zalovanych 1/, 2/ spo&ivajucej v riadnom splacani Gveru. Zalobca v konani
nepreukazal, ¢i upomienky a vyzvu skuto&ne zalovanym 1/, 2/ zaslal. V predloZzenej zmluve o Uvere
takato odplata nie je dohodnuté a v tejto Casti Zalobca Zziadnym sp6sobom nepreukazal dévod vzniku
a vySku poplatkov. Sud v tomto smere poukazuje na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 10C/234/2014-49 zo dna 27. 02. 2015, ktory uz nepriznal plnenie za predmetné poplatky,
preto je Zalobca povinny zdrZzat' sa pouzivania tejto podmienky v zmysle § 53a O.z.

Zalobca sa zaroveri domahal aj zaplatenie dohodnutého uroku vo vyske 6,69 % zo sumy 23 437,74
Eur ako nezaplatenej istiny od 07. 11. 2014 az do zaplatenia, t.j. po zosplateni Gveru, ku ktorému doslo
driom 06. 11. 2014. Sud ani v tejto €asti navrhu Zalobcu nevyhovel a Zalovanych 1/, 2/ nezaviazal na
zaplatenie dohodnutého uroku vo vyske 6,69 % po zosplatneni Uveru, s poukazom na uznesenie NS
SR 4 Obo 143/98 a uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 476/2012-14 zo dha 18. 09. 2012, ktori
rozhodli, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Zaroveh tun.
sud poukazuje na rozsudok KS v PreSove zo diia 30. 06. 2015 ¢&.k. 6C0/190/2014, ktory uviedol, Ze k
pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela dochadza konanim veritela a pred€asné zosplatnenie
Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umozriuje veritelovi
zmenou zavazku pozadovat jednordzové okamzité vratenie celej poZicanej istiny. Veritel tymto svojim
pravnym ukonom navodil stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veriteflom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo a spotrebitelovi by tak neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto
stav je nepripustny a bol by hrubou nadvladou dodavatela voci spotrebitelovi. Takéto konanie veritela



neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie
odplatnych urokov po lehote splatnosti.

Zalobca sa taktiez domahal zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 25 223,26
Eur od 07. 11. 2014 az do zaplatenia

Tunajsi sud v tejto Casti navrhu Zalobcu Ciasto&ne vyhovel a Zzalovanych 1/, 2/ zaviazal na zaplatenie
uroku z omeskania ro¢ne vo vyske tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia z jednotlivych
sum. Predmetny urok z ome$kania je v sulade s Nariadenim vlady €. 87/1995 Zb. v zneni neskorSich
predpisov.

Taktiez sud Zalobcovi nepriznal urok z omeSkania z nezaplatenych urokov, nakofko Zalobcovi urok z
omeskania z uroku neprislucha, pretoZze tym, Ze diznik v€as nesplati uroky z istiny, dostava sa tymto
do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo
poZadovat od dlznika prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z omesSkania z dojednanych urokov) potom
veritel nema, pretoZe ani O.z. a ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost nepriznavaju, teda nestanovuju
majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Aj zmluvné dojednanie o
plateni irokov z omeskania z dohodnutych (zmluvnych) trokov je podla § 39 O.z. neplatné pre rozpor so
zakonom (rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 5C/143/2013-105 zo dfia 02. 06. 2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5C0/611/2014-130 zo dfia 16. 12. 2014).

Vzhladom na skuto&nost, Ze sud navrhu Zalobcu v celom rozsahu nevyhovel, sud navrh Zalobcu vo
zvy8ku zamietol.

Zalovani 1/, 2/ tun. sidu navrhli splatkovy kalendar s tym, Ze priznant sumu Zalobcovi su ochotni
splacat v splatkach po 100 Eur. mesacne. Sud tomuto navrhu Zalovanych 1/, 2/ nevyhovel a nezaviazal
Zalovanych na mozZnost splacania priznanej sumy Zalobcovi splacat’ v splatkach v zmysle § 160 ods. 1
O.s.p., nakofko svoju Ziadost' ni¢im neodévodnili, nepreukazali nepriaznivu finanénu situaciu, ani blizsie
osobné a majetkové pomery. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze poskytnuté a vylerpané finanéné
prostriedky mali Zalovani 1/, 2/ splacat v primeranych splatkach, €o Zalovani 1/, 2/ nevyuZzili. Sud vySku
splatok 100 Eur mesacne povaZuje za neprimeranu k vySke priznanej sumy Zalobcovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. a Zalobcovi, priznal plnd
nahradu trov konania, nakolko neuspech mal len v pomerne nepatrnej €asti . Trovy konania vo vySke
1 513 Eur spocivaju v zaplateni sudneho poplatku z podanej Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. a noviel - Exeku€ny poriadok.



