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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v pravnej veci navrhovatela
Pohotovost’ s.r.o. so sidlom Pribinova &. 25 ICO: 35 807 798, zastUpeny Fridrich Palko s.r.o., ICO:
36 864 421 Bratislava Grosslingova 4 proti odporcovi Slovenska rebulika, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti - SR so sidlom Bratislava Zupné Namestie &. 13, o navrhu navrhovatela na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela ktorym sa domahal vo&i odporcovi nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej
umy zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal vo€i odporcovi zaplatenia nahrady 8kody a tieZ priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy s odkazom na Zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

Navrh dévodil tym, Ze exekuény sud / Okresny sud Ziar nad Hronom / po podani Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie mal v zmysle zakona povinnost rozhodnut o takychto Ziadostiach do
15 dni od ich dorucenia. Podla navrhovatela, sud vSak o ziadostiach o udeleni poverenia rozhodol az
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty / 7 mesiacov a viac / t.j. po velmi dlhej dobe, prave v désledku
necinnosti sudu. Navrhovatel tvrdil, Ze i ked neexistovala Ziadna okolnost, ktord by umozZfiovala
exekuénému sudu postupovat nesustredene a bez zbyto&nych prietahov, k rozhodnutiu pristipil az po
znacéne dlhej dobe so zbytoénymi prietahmi a preto podla navrhovatela nespravnost dradného postupu,
spocCiva v poruseni procesnych pravidiel exekuéného sudu, ktory v exekuénom konani nerozhodol bez
zbyto&nych prietahov o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodol po zakonom
stanovenej dobe / § 44 ods. 2. Exeku&ného poriadku/. Navrhovatel preto uplatfioval narok na priznanie
majetkovej Skody a tiez uplatnil narok na nahradu priznania nemajetkovej ujmy.

K navrhu navrhovatela odporca zaslal pisomné vyjadrenie, Ziadal navrh ako nedévodny v celom rozsahu
zamietnut, vzniesol procesné namietky spocivajuce v zmato&nosti podania zo strany navrhovatela,
namietal prenaSanie dokaznej povinnosti navrhovatefa na konajuci sud, narok povazoval za pred€asne
uplatneny, kedZe tento bol podany na prislusny sud pred uplynutim 6 mesacnej lehoty na rozhodnutie
o Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahrady 8kody a spochybrioval akékolvek namietané
prietahy v konani zavinené exeku¢nym sudom, od ¢oho navrhovatel dévodil nespravny uradny postup
prisludného exeku€ného sudu a tiez vznik akejkolvek materialnej Skody na strane navrhovatela.

Vo veci sud prvé stupna rozhodol meritérne rozsudkom 11.2.2015, ktoré rozhodnutie na odvolanie
odporcu KS B. Bystrica zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu zméato¢nosti.



Sud opéatovne vec prejednal a ur€il termin pojednavania na def 21.1.2016, u€astnikom konania
ako i pravnemu zastupcovi navrhovatela riadnym spésobom predvolanie dorucil. Navrhovatelovi
diia 20.11.2015, pravnemu zastupcovi navrhovatefa a odporcovi dfia 20.11.2015. Pravny zastupca
navrhovatela elektronickym podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dfia 21.1.2016 / v def pojednavania /
zaslal ospravedinenie. Odporca neucast na pojednavani neospravedinil tiez.

Sud s odkazom na ustanovenie § 101 ods. 2. OSP vec prejednal v nepritomnosti U¢astnikov.

Sud o navrhu navrhovatela na prerusenie konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného studu -
SR o ustavnej staznosti pre porusenia prava Zalobcu na zdkonného sudcu a nestranny sud zamietol,
pretoZze ma za to, ze samotné podanie Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu sudu o vylu€eni sudcov
tunajSieho sudu nie je takym dévodom, ktory zaklada obligatérnu povinnost sudu podla § 109 ods. 1.
pism. b/ OSP konanie prerusit. Okresny sud nie je opravneny riesit otazku, ¢i jeho sudcovia su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania v danej pravnej veci. Nadriadeny sud / Krajsky sud v Banskej Bystrici /
uz v danej pravnej veci rozhodol uzneseniami sp. zn. 5NcC 356/2012, 2NcC 396/2012, 4NcC 260/2012
a 2NcC 343/2012 tak, ze zakonny sudca JUDr. Igor Valent v danej pravnej veci vylu¢eny nebol. Takéto
rozhodnutie potvrdil potvrdil svojim uznesenim 43Co0/321/2015 i KS B. Bystrica.

K namietke odporcu, Ze navrhovatel uplatnil narok na sude predCasne a to pred uplynutim lehoty 6
mesiacov odo dria prijatia Ziadosti na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na prislusnom
organe je nutné uviest, Ze z rozhodovacej &innosti je sudu znama skutoCnost, Ze takyto narok
navrhovatel uplatnil v mesiaci april roku 2012 a navrhy na zacatie konania podal na prislusny sud v
mesiaci september 2012, t. j. pred uplynutim lehoty 6 mesiacov, prislusny organ / MS SR / v8ak narok
navrhovatefa marnym uplynutim lehoty neuspokoijilo a tato lehota v €ase rozhodovania sudu o narokoch
navrhovatela splnena bola, pre¢o sud na takto vznesenu namietku odporcu, pokial namietal pred¢asnost
uplathovaného naroku nepovazoval za dévodnu.

Sud potom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zaCatie konania ako i s pripojenym
exekuénym spisom 5Er 940/2010 vyjadrenim odporcu k navrhu na za&atie konania, predlozenou képiou
ustavnej staZznosti, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav veci:

V navrhu na zacatie konania navrhovatel tvrdil, Ze tunajsi sud o Ziadosti na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vo vy3Sie uvedenych exekuénych konaniach rozhodol po viac ako 7 mesiacoch odo
dfia podania Ziadosti o udelenie poverenia. Takéto svoje tvrdenia ziadnym spésobom navrhovatel sudu
nepreukazoval. Sud uvadza, Ze navrhovatel vSak do lehoty omeSkania nespravne zapodital aj obdobie
pocas ktorého bol navrh na za€atie exekucie zadrziavany sudnym exekutorom a nepocital omeskanie
az od okamihu doruéenia ziadosti o udelenie poverenia exekuénému sudu.

Zo spisu 10C 92/2012, ktorému zodpoveda exekuény spis Okresného sudu Ziar nad Hronom 5Er
940/2010 mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako opravneny podal navrh na zac¢atie exekucie vodi
povinnému Tokoliova Lenka na podklade exekuéného titulu /Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a. s. Bratislava SR 21647/2019/. Sudu bola doru¢ena Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie 30.9.2010. Sud dfa 28.1.2011 uznesenim Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia zamietol. Nasledne sud vyzval exekutora na uplatnenie trov exekucie a
uznesenim sp. zn. 5E 940/2010 zo dna 4.4.2011 exekuciu zastavil.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2. Exekuéného poriadku, platného v ¢ase od 1.6.2010 do 31.5.2011,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo navrhu
na vykonanie exekucie, alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exeku&ny titul podla § 41 ods.
2. pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti v navrhu, alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Exekuc€né konanie zagalo na navrh na vykonanie exekucie, ktoré opravneny podal v obdobi od mesiaca
august 2010 do mesiaca marec 2011.



Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je zrejmé, Ze zakonom vymedzena lehota, v ktorej exekucny
sud rozhoduje o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je 15 dni,
ak exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti, alebo navrhu na vykonanie exekucie zo zakonom, alebo
exekuénym titulom, ktora lehota plynie odo dia doru€enia Ziadosti sudu na poverenie vykonanie
exekucie exekutorom. Pokial vSak sud zisti rozpor ziadosti, alebo navrhu, alebo exeku¢ného titulu so
zakonom o ziadosti na udelenia poverenia na exekuciu rozhodne tak, ze tuto uznesenim zamietne.
Zakonom uréena 15 dnova lehota uvedena v tomto ustanoveni Exekuéného poriadku je lehotou
procesnou, ktora ma poriadkovy charakter bez ur€enia akejkolvek sankcie pre pripad jej nedodrzania. |
ked je pravdou, Ze v exeku€nom konani podla takychto procesnych pravidiel je uréena povinnost sudu
konat’ a rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenia poverenia na vykonanie exekucie, samotnd
skuto€nost nedodrzania takejto zakonnej lehoty, nema za dosledok nespravny uradny postup, tak ako to
v konani tvrdil navrhovatel. Je nutné zohladnit objektivne skuto€nosti, ktoré viedli exeku€ny sud k tomu,
Ze zakonna lehota 15 dni na vydanie poverenia nebola dodrzana. V exekuénych veciach bolo rozhodnuté
v lehote primeranej vzhladom na zataZenost sudu bez toho, aby doSlo k akymkolvek zbyto€nym
prietahom v exekuénom konani, tak ako to tvrdil navrhovatel. | v zmysle judikatiry Ustavného stidu - SR/
I. US 16/2002 / pri posudeni, &i doslo k porugeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
sud prihliada na lehoty, ktort su uvedené v zdkone, ale ich nedodrZzania nepovazuje automaticky za
porusenie zakladného prava, bez zohladnenia konkrétnych okolnosti v jednotlivom pripade. Nakolko
vS8ak v danych exeku€nych veciach boli exekuénym titulom rozsudky Staleho rozhodcovského sudu
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a. s. Bratislava, jedna sa o exekucny titul podfa § 41 ods. 1 pism. d/
Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.5.2011, kedy lehota 15 dni na vydanie rozhodnutia neplati.
Zakonom ur&ena lehota je extrémne kratka na naleZité preskimanie predloZzeného exekuéného titulu,
ktorym bol rozhodcovsky rozsudok. Z tychto dévodov preto nie je mozné ani konStatovat, Ze exekuény
sud rozhodnutie vydal po uplynuti zakonom stanovenej lehote.

Podfla § 3 ods. 1. pism. d/ Zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci nespravnym uradnym postupom. Podfa ods. 2. vy$Sie citovaného ustanovenia zodpovednosti
podla ods. 1. sa nemozno zbavit.

V zmysle § 9 ods. 1. vySSie citovaného zdkona, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ Ukon, alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, nedinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chraneny zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje
postup, alebo vysledok postupu Narodnej rady - SR pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86 pism. a/ a
pism. d/ Ustavy - SR a postup, alebo vysledok postupu vlady - SR pri vykone jej pdsobnosti podla &l.
119 pism. b/ Ustavy - SR.

V zmysle § 9 ods. 1. vySSie citovaného zakona, $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ Ukon, alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chraneny zaujmov fyzickych oséb a pravnickych os6b; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje
postup, alebo vysledok postupu Narodnej rady - SR pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86 pism. a/ a
pism. d/ Ustavy - SR a postup, alebo vysledok postupu vlady - SR pri vykone jej posobnosti podla &l.
119 pism. b/ Ustavy - SR.

Podla § 9 ods. 2. Zak. €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1. Zak. &. 514/2003 Z.z., narok na nahradu $kody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbeZne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného
predbezné prerokovanie naroku / dalej len Ziadost / s prislunym organom podfa § 4.



Podla § 16 ods. 1. &. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo jeho
Cast do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, mdze sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenia €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1. Z4k. €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2. Zak. €. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenie prava
nie je dostatoénym zadostu€inenym vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Aj ked zodpovednost' Statu s odkazom na vys3Sie uvedeny Zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, je zodpovednostou
objektivnou, bez zretefa na zavinenie a nemozZnost sa jej zbavit, k podstatnym / esencialnym /
predpokladom takejto zodpovednosti patri nespravny uradny postup, existencia Skody a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnom postupom a Skodou. Je potrebné, aby pre vznik takejto
zodpovednosti kumulativne boli spinené vSetky tri zakladné predpoklady.

Z dokazovania sud mal za to, Ze v exeku€¢nom konani nebolo postupované v rozpore s Exekuénym
poriadkom s odkazom na vy&Sie uvedené nemozno konstatovat, Ze exekuéné konania vykazuju znaky
nespravneho uradného postupu v zmysle Zak. €. 514/2003 Z. z. Podla nazoru sudu nebolo poruSené
ziadne zakonné ustanovenie exekuéného poriadku platného a uc¢inného v ¢ase rozhodovania o ziadosti
o udelenie poverenia, pretoZe v tom Case podfa § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku u€inného v Case
od 1.6.2010 do 31.5.2011 lehota 15 dni na vydanie poverenia neplatila na exekucny titul podfa § 41
ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku, teda sa nevztahovala na rozhodcovské rozsudky, pri¢om
podkladom v tychto exekuénych konaniach bol rozhodcovsky rozsudok. Ugelom zmeny takejto Gpravy
bolo, aby sudy mali dostatok ¢asu na posudenie urcitych typov exekuénych titulov /rozhodcovskych
rozsudok a notarskych zapisnic/ za u€elom ich preskimania ¢i neobsahuju plnenia priznané na podklade
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych veciach nakolko v minulosti nebolo presne urené, &i
takéto tituly v exeku€énom konani mozno v spotrebitelskych veciach preskimavat. KedZe nebola dana
zakonna lehota pre rozhodnutie v pripade rozhodcovskych rozsudkov o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, tak sud dospel k nazoru, Ze zo strany exeku¢ného sudu nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu. Sud dalej zistil, Ze exekuény sud rozhodoval o Ziadostiach o udelenie poverenia
v primeranych lehotach, a nedoS$lo k prietahom v exekuénom konani. Je nutné tiez poukazat na
skutoénost, Ze nebolo zistené, Ze by predseda exekuéného sudu, resp. Ustavny stid SR v tychto veciach
konstatoval akékolvek prietahy v konani, z ktorych odvodzoval navrhovatel svoj narok. Sud pri vyklade
pojmu zbyto&né prietahy podla zak. &. 514/2003 Z. z. vychadzal z ustalenej judikatary Ustavného sudu,
ako aj Eurépskeho sudu pre ludské prava a to z pojmu pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
pretoZze medzi pravom na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote niet zasadnych odliSnosti. Ako vyplyva z ustalenej judikatury Ustavného sudu ,
dévodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze postup vSeobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né
prietahy. Z tohto vyplyva, Ze nie kaZdy prietah v sidnom konani ma za nésledok porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢ného prietahu a pojem zbyto¢né prietahy nemozno vykladat’ a aplikovat
materialne. Okrem toho exekuény sud z dévodu podaného odvolania a nasledne v intenciach pravneho
nézoru odvolacieho sudu vydal poverenia na vykonanie exekucie v jednotlivych exekuénych konanych.
Sud tak nezmaril navrhovatelovi moznost vymahat jeho pohfadavku voci diZznikom tym, Ze pravoplatnym
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia tak doSlo k vytvoreniu prekazky res iudicata ako
tvrdi navrhovatel, nakolko takéto rozhodnutie o zamietnuti vydania poverenia bolo zrusené. Navrhovatel
tak mohol pokradovat’ v exeku€nom konani na podklade vydaného poverenia a vymahat svoj narok a
nebolo mu postupom sudu znemoznené vymahanie jeho pohfadavky.

Navrhovatel nepreukazal, Ze by ¢innostou sudu v danych konaniach doS$lo k nespravnemu uradnému
postupu, tak jako to tvrdil.

Navrhovatel nepreukazal ani primarny predpoklad a to nespravnost uradného postupu konajiceho sudu
v rdmci exekuénych konani, tak ako to tvrdil. Sud preto bez daldieho navrh zamietol a nezaoberal sa



dévodnostou a skumanim existencie vzniku 8kody ako majetkovej, &i nemajetkovej ujmy, resp. pricinnej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, tak ako to tvrdil v konani navrhovatel.

Ak prvy a jeden z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to nespravny Uradny postup
nebol v exeku€nych konaniach zisteny, naopak, vykonanym dokazovanim bolo

preukazané, Ze exekucny sud postupoval v sulade so zdkonom a bez zbytoénych prietahov, nedoslo k
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktora by pripadne mohla byt spdsobena organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci.

Pokial nebol spineny tento primarny predpoklad pre zaloZenie zodpovednosti za $kodu a to nespravny
uradny postup, sud i z dévodu hospodarnosti dalSieho konania v prejednavanej veci dalSie dokazovanie
nevykondaval a rozhodol tak, Ze navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konaniach sud rozhodol podla § 142 ods. 1. OSP, t.j. podfa Uspechu v konani. Odporca i
ked bol v konani uspesny, nevznikli mu Ziadny trovy v suvislosti s konanim a preto sud o ndhrade trov
konania rozhodol tak, Ze tieto odporcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Toto pravo stracaju
ti u€astnici konania, ktori sa po vyhladseni rozhodnutia vzdali prava podat proti nemu odvolanie a to
vyslovne do zapisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej ¢innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



