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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova
8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi Z. A., H.. XX. XX. XXXX, C. T. XXX/XX, N., &t.
obCanovi SR, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu 1/ Zdruzenie na ochranu obCana
spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778 zastupeného JUDT.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, 2/ ZdruZenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie
446,07 Eur s prisl., o trovach konania, takto

rozhodol:
Sud u€astnikom konania a vedfajSim ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 27. 11. 2012 domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 446,07 Eur spolu s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o pripojeni zo dia 18. 03. 2003
v zneni jej dodatku zo diia 14. 07. 2009 uzatvorenych medzi u€astnikmi konania.

Pred prvym pojednavanim podanim zo dfia 23. 07. 2013 navrhovatel zobral navrh spat a Zziadal konanie
zastavit’ v celom rozsahu, nakolko odporca uhradil celu pohladavku s prisluSenstvom ako aj trovy
konania.

Uznesenim €. k. 13C/102/2013 - 56 zo dna 26. 07. 2013, sud konanie zastavil, vratil navrhovatelovi ¢ast
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 19,08 Eur a o trovach konania rozhodol v zmysle §
146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Na odvolanie vedlajSieho ucastnika 1/, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 12C0/563/2013 -
75 zo dfa 29. 07. 2015 uznesenie tunajSieho sudu vo vyroku o trovach zrusil a vec vratil vtomto rozsahu
na dalSie konanie s tym, Ze v dalSom konani bude potrebné ustalit, ktory z G&astnikov procesne zavinil,
Ze sa muselo konanie zastavit' a zistené skuto&nosti ma sud vyhodnotit vo vztahu k § 146 ods. 2 O.s.p.

Podla § 146 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,,O.s.p.“) ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho
trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
trovy konania odporca.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenie tohto rozhodnutia.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Sud potom opatovne rozhodoval o trovach konania v zmysle citovanych ustanoveni.

V danom pripade k zastaveniu konania doslo na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatefom po tom,
€o odporca zaplatil Zalovanu sumu vratane prisluSenstva a trov konania. Navrhovatel na vyzvu sudu
predlozil podanim doru€¢enym dfia 12. 01. 2016 vypis zo svojho informaéného fakturaného systému, z
ktorého vyplyva, Ze odporca uhradil diia 29. 05. 2013 Zalovanu sumu (446,07 Eur) a dfia 26. 06. 2013
prisludenstvo - uroky (115,83 Eur) a trovy konania (sudny poplatok vo vySke 26,50 Eur).

Vzhladom na vys$Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinil odporca,
ktory Zalovanu sumu vratane prisluSenstva uhradil po podani navrhu na sud, preto je v zmysle § 146
ods. 2 veta druha O.s.p. povinny uhradit trovy konania odporca.

KedZe trovy konania navrhovatela (sudny poplatok za navrh) uz odporca uhradil, a ndhradu inych trov
si navrhovatel neuplatnil, sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik. KedZe sud v
zmysle § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. nepriznal ndhradu trov konania odporcovi, nakoflko k zastaveniu
konania doSlo pre jeho spravanie, nemohol priznat nahradu trov konania ani vedlajsim u€astnikom, ktori
maju v konani rovnaké prava a povinnosti ako odporca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni
od jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP).



