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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. J. P., F.. X.X. XXXX
amal. P. H. P, F.. X.X.XXXX, obaja bytom u matky, obaja zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodiov - matky: E. P., F.. X.X.XXXX, C. XXX a otca: H. P., F..
XXX XXXX, E.. U. XXXX, P. F. P,, v konani o schvalenie rodi¢ovskej dohody takto

rozhodol:

I. Sid schval uje rodi¢ovsku dohodu rodi€ov zo dia 26.8.2015 v pisomnom zneni na €l. 3, 4 spisu
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 4P/50/2015 v celom rozsahu, ktora bude tvorit neoddelitefnt sucast
rozsudku.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dnia 4.9.2015 navrhovatel doru€il navrh, ktorym Ziadal schvalit rodi¢ovsku dohodu. Rodi¢ovska dohoda
je v pisomnom zneni na €&l. 3 spisu. Ide o dohodu zo dna 26.8.2015. V navrhu i pred sidom uviedol, Ze
rozsudkom Okresného sudu v Cadci &.k. 10P/135/2012 zo diia 22.10.2013 bolo manzelstvo ugastnikov
konania rozvedeng, maloleté deti boli zverené do vychovy, starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit’
na vyzivu obidvoch deti na kazdé z deti po 120 €. Sud v tomto rozsudku upravil styk otca s maloletymi
detmi.

Zmenu pomerov videl v tom, Ze oproti pdvodnému rozsudku sa deti u otca zdrZiavaju CastejSie, pretoze
ma pracu na telefén v domacnosti, moéze sa im venovat, a teda fakticky styk otca s detmi je v podstatne
SirSom rozsahu, nez je styk otca s detmi upraveny v rozsudku 10P/135/2012. Otec sa teda vo faktickej
rovine rovnakou mierou stara o deti ako matka a aj ma zaujem sa rovnakou mierou starat’ o deti ako
matka. Tomu vSak nezodpoveda vyZivovacia povinnost, ktoru jej na obidve deti musi platit’ na zaklade
rozsudku 10P/135/2012. RodiCovska dohoda, ktoru rodi€ia Ziadali schvalit, vyjadrovala uvedenu zmenu
pomerov a snahu zosuladit’ skuto¢ny, fakticky stav Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
so stavom formalnym, ktory je vyjadreny v rozsudku 10P/135/2012 zo dfa 22.10.2013. Pri rovnakej
starostlivosti oboch rodi¢ov o maloleté deti otec aj matka mali za to, Ze nie je potrebné urCovat vyZivné
otcovi.

Matka s navrhom suhlasila, o vyplyva aj z rodi€ovskej dohody, ktora je v pisomnom zneni a je matkou
maloletych deti podpisana.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 2.11.2015 €&l. 13 spisu vyplyva, Ze povodne maloleté deti so
striedavou starostlivostou nesuhlasili. Nasledne uviedli, ze vztahy medzi rodiémi sa zlepSili, rodi¢ia opat
spolu komunikuju, ¢o ma pozitivny vplyv aj na deti, a preto deti suhlasili s tym, aby bola striedava
starostlivost’ maloletych deti. Podla maloletych deti su deti uz skoro mesiac pri otcovi. Pred odchodom



do zahrani€ia chce s nimi stravit dlh&i ¢as. Malolety J. uviedol, Ze obidvaja rodigia im zabezpecuju riadnu
starostlivost. Otec je na ich eSte prisnejSi ¢o do plnenia si povinnosti Skolskych i mimoskolskych, ako
matka. Vzhladom k uvedenému kolizny opatrovnik navrhol schvalit rodi€ovsku dohodu ¢o do striedave;j
starostlivosti. Koliznemu opatrovnikovi sa nepodarilo skontaktovat s matkou, a preto uviedol, Zze k
vyzivovacej povinnosti sa vyjadri na pojednavani. Na pojednavanie sa nedostavil.

Tuto otdzku sud mal vyrieSenu suhlasom matky s rodi¢ovskou dohodou v celom rozsahu. Nezistil dévody
pre jej neschvalenie. Domnieval sa, Ze tato dohoda vyjadruje zmenu pomerov podla § 78 ods. 1
Zakona o rodine, zosuladuje fakticky stav starostlivosti s formalnym stavom starostlivosti vyjadrenym v
pbévodnom rozsudku a hlavne je v zaujme maloletych deti.

Na pojednavani sa rodicia vyslovne vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku. Sud preto uvadza iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



