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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyrfiou JUDr. Lydiou Oros NemeSovou v pravnom spore zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4,
ICO: 00 585 441, pravne zastipeného JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Zahradnicka 37, proti Zalovanej: M.. P. A., G.. XX.X.XXXX, K. Z. C., C. X, pravne zastupenej JUDr.
Alzbeta BORIKOVA, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Ziline, Predmestska 57, ICO: 47 249 587,
o zaplatenie 1.610,57 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunajiemu sudu dfia 24.6.2020 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovanu k
povinnosti zaplatit mu sumu 1.610,57 Eur s 5 % Urokom z omeSkania roéne zo sumy 1.610,57 Eur odo
dria 1.4.2019 do zaplatenia.

Zaroven Zalobca Ziadal sud, aby mu priznal proti Zalovanej nahradu vzniknutych trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu na tom skutkovom zaklade, Ze strany sporu uzatvorili poistni zmluvu &.
navrhu 3491866402 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn.
BMW X5, N.: C. XXXIR. Dfia 11.1.2019 0 9:09 hod. doslo na Textilnej ulici v KoSiciach k poistnej udalosti
- dopravnej nehode, a to tak, Ze Zalovana so svojim osobnym motorovym vozidlom zn. BMW X5, N.: C.
XXXIR vychadzala z vedlajSej cesty na hlavnu cestu, pricom nedala prednost’ osobnému motorovému
vozidlu zn. AUDI A6, N.: C. XXXKA iducemu po hlavnej ceste, ktoré v ¢ase dopravnej nehody viedla
vodi¢ka Laura Velika. Skoda na poskodenom motorovom vozidle zn. AUDI A6, N.: C. XXXKA bola
vyCislena na sumu 7.221,14 Eur. Na zaklade Ziadosti o refundaciu sumu 7.221,14 Eur poukézal
spolo€nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. diia 26.2.2019. Nakolko zalovana neohlasila dopravnu
nehodu podla osobitného predpisu, vznikol mu voci nej narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za fiu
vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. V Zalobe Zalobca tiez poukazal na
skuto€nost, Ze kedZe Zalovana nenahlésila vznik poistnej udalosti v lehote ustanovenej zakonom (15
dni odo dfia vzniku Skodovej udalosti) vznikol mu narok na nahradu €asti poistného plnenia, ktoré vyplatil
z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V sulade s uvedenym uplatnil pdvodne
regres voci Zalovanej, av3ak nie 100% nahrady Skody, ale len 80% nahrady Skody, ¢o predstavuje
sumu 5.776,91 Eur. Rozhodnutim zo dfia 11.3.2019 vyzval Zalovanu na nahradu poskytnutého pinenia
vo vyske 5.776,91 Eur, voCi ktorému Zalovana podala dria 30.3.2019 odvolanie, na zéklade ktorého
regres opatovne presetril, oho vysledkom bolo, Ze na plneni nadalej trval, avSak v zniZzenej vyske,



ktora predstavovala sumu 1.610,57 Eur. Zalovana nahradu poistného plnenia v takto stanovenej vyske
neuhradila v lehote urCenej v jeho vyzve, a to ani Ciastocne.

V réamci prostriedkov procesného utoku Zalobca v konani oznacil a predloZil tieto listinné dokazy: poistku
€. 6 575 408 899 k navrhu poistnej zmluvy €. 3491866402 uzatvorenej dfia 28.6.2013 o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, zdznam o dopravnej nehode zo dria 11.1.2019,
oznamenie o Skodovej udalosti poistenym zo dria 11.1.2019, oznamenie spoloénosti Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. zo dfia 6.2.2019 o vyske poistného plnenia z havarijného poistenia motorového vozidla
a Ziadost' o refundaciu poistného plnenia, oznamenie Zalobcu o refundacii poistného plnenia zo dna
27.2.2019, vyzvu zo dia 11.3.2019 adresovanu Zalovanej na zaplatenie nahrady poistného plnenia vo
vySke 5.776,91 Eur, ktoré vyplatil poistovatel poSkodenému v désledku Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, vyzvu zo diia 23.8.2019 adresovanu Zalovanej na zaplatenie nahrady poistného
plnenia vo vyske 1.610,57 Eur.

3. Okresny sud KoSice | vydal dia 15.7.2020 vo veci pod sp.zn. 22Csp/125/2020 platobny rozkaz,
ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vy8ke 1.610,57 Eur s urokom z ome&kania vo
vySke 5 % rocne odo dna 1.4.2019 do zaplatenia a zaviazal Zalovanu k povinnosti nahradit Zalobcovi
trovy konania vo vyske 293,28 Eur.

4. Zalovana proti vydanému platobnému rozkazu podala v zdkonom stanovenej lehote odpor s tym
vecnym odbvodnenim, Ze ndrok Zalobcu neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za nedbvodny.
Uviedla, Ze podla platnych pravnych predpisov povinnost’ ohlasit nehodu policii sa vztahuje len na
pripady ,dopravnej nehody“. Za dopravnu nehodu sa pritom povazuje pripad, ak $koda na niektorom
vozidle dosiahne zrejme vy$Siu sumu ako je suma  3.990,- Eur. Zalovana dévodila, Ze pouzitie zakonnej
formulacie ,zrejme“ ma svoj vyznam v zmysle ochrany beznych u€astnikov cestnej premavky, laikov,
od ktorych nemozno spravodlivo Ziadat, aby vedeli na mieste nehody presne vycislit vySku Skody na
vozidle, a tieZ sa aplikuje v pripadoch, kedy sa skuto&ny rozsah poskodenia vozidla zisti az po odstrojeni
niektorych jeho €asti v autoservise, pricom tieto poSkodenia nie su viditelné a poznatefné
na mieste nehody. Zalovana v odpore proti vydanému platobnému rozkazu poukazala v tejto suvislosti
na skuto¢nost, Ze poskodené vozidlo zn. Audi vykazovalo na mieste nehody len miernu preliadinu
na kapote, maske a oskrety predny naraznik. Jej osobné motorové vozidlo malo okrem Skrabancov
mierne preliatené lavé predné dvere. Uviedla, Ze tieto poSkodenia oboch vozidiel boli zaznadené aj
do spravy o nehode, a ako dévod neprivolania policie bola uvedena na tlagive - Oznamenie Skodovej
udalosti poistenym ,mala“ $koda. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovana Ziadala preverit naklady
na opravu osobného motorového vozidla poSkodenej, nakolko sa domnieva, Ze nie vSetky naklady
na opravu mohli suvisiet s predmetnou Skodovou udalostou. Tvrdenie zalobcu, Zze nenahlasila vznik
poistnej udalosti v zakonom stanovenej lehote 15 dni, povaZzuje za nepravdivé, pretoze podla podace;j
peciatky Zalobcu na oznameni Skodovej udalosti poistenym, bolo toto oznamenie Skodovej udalosti
doru¢ené Zalobcovi zrejme dia 14.1.2019 resp. 16.1.2019, teda v zadkonnej lehote.

V rdmci prostriedkov procesnej obrany zalovana Ziadala do konania zabezpedit' likvidaény spis Zalobcu,
spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Ziadala vypolut svedkynu L. Z., i€astniCku dopravnej
nehody zo dria 11.1.2019 a poukéazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vydany pod sp.zn.
Iv. US 377/2018.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze pri dopravnej nehode zo diia 11.1.2019, ktoru
zavinila Zalovana, vznikla Skoda na osobnom motorovom vozidle zn. AUDI A6, N.: C. XXXKA vo vySke
8.665,37 Eur vratane dane z pridanej hodnoty, a teda sa jednalo o dopravnu nehodu. Zalovana si svoju
povinnost ohlasit dopravnu nehodu nesplnila, &im porusSila ust. § 66 ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ma za to, Ze obrana Zalovane;j
spocivajuca v tvrdeni, Ze od laikov nemozno spravodlivo Ziadat, aby vedeli na mieste presne vycislit
vysku Skody na vozidle, nema oporu v zdkone. V suvislosti so 8kodou dal zalobca do pozornosti, Ze
pri dopravnej nehode doslo k stretu dvoch osobnych motorovych vozidiel tovarenskej znacky BMW a
tovarenskej znacky AUDI, pricom sa jednalo o vozidla vySSej strednej triedy, pri ktorych je vSeobecne
zname, Zze nahradné diely na tychto vozidlach su drahé. Zastava nazor, ze neschopnost Zalovanej
odhadnut vysku Skody bezprostredne po nehode je z hladiska poruSenia povinnosti privolat k dopravnej
nehode policiu irelevantna. Ma za to, Ze ak Zalovana nemala dostato&né vedomosti, praktické skisenosti
a nevedela realne vysku Skody na poskodenych vozidldch odhadnut, bolo aj v jej zaujme privolat na
miesto nehody policajnu hliadku, aby vylucila akékolvek pochybnosti o vyske Skody.



K podaniu zalobca pripojil fotodokumentaciu poSkodeného motorového vozidla tovarenskej znacky
AUDI A6, N.: C. XXXKA, fakturu &. 214190392 spolo¢nosti Auto Gabriel, s.r.o. s miestom prevadzky
Osloboditelov 70 v Kosiciach, ICO: 31 699 090 zo diia 31.1.2019 a na podporu svojej pravne;
argumentacie Zalobca poukazal na rozhodnutia v obdobnej pravnej veci, a to rozsudok Okresného
sudu Nitra vydany pod sp.zn. 19C/41/2017 a potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn.
25C0/62/2020.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 23.2.2022 zotrvala na svojej skutkovej a pravnej argumentacii.
Uviedla, Ze nie su pravdivé tvrdenia Zalobcu, Zze odiSla z miesta Skodovej udalosti, pretoze po
Skodovej udalosti s dalSou uc€astni¢kou (posSkodenou) riadne spisala spravu o nehode a riadne
vznik Skodovej udalosti nahlasila Zalobcovi. Poukédzala na zverejnenu instrukciu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (https://www.minv.sk/?co-robit-v-pripade-nehody), ktora upravuje postup vodicov
v pripade, Zze dbjde k Skodovej udalosti a v pripade, Zze dbjde k dopravnej nehode. V sulade s
obsahom inStrukcie ma za to, Ze obe U&astni€ky postupovali v sulade so zdkonom resp. obe u€astnicky
postupovali predpisanym spésobom. V tejto suvislosti poukazala Zalovana aj na dévodovu spravu
k zakonu ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podla ktorej rozdelenie Skodovych udalosti a
dopravnych nehdd nie je samouclelné, pretoze zadmerom zakonodarcu bolo odbremenenie policie v
pripadoch, ak nedéjde k vdZnemu ohrozeniu Zivota a je potrebné vyrieSit udalost cestou ndhrady Skody
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktoré je uréené prave na situacie obdobné prejednavanej $kodovej udalosti. Zalobkyfa zdéraznila, ze
v prejednavanom pripade sa ucastniCky Skodovej udalosti bez najmenSich problémov dohodli na jej
zavineni, svoje zavinenie ihned priznala, poistné titulom povinného zmluvného poistenia riadne a v€as
platila, a aj napriek tomu mé byt regresovana, a to len z dévodu neoznamenia Skodovej udalosti policii,
pretoZe obe u€astni¢ky Skodovej udalosti mali bez akychkolvek pochybnosti za to, Ze Skoda nepresahuje
zakonny limit. Zalovana podotkla, Ze neozndmenie $kodovej udalosti nemalo Ziadny vplyv na vysku
vzniknutej Skody (inak povedané, privolana policia by nezistila iny rozsah Skody). Ma za to, Ze od nej
nemozno spravodlivo Ziadat, aby pri miernom poSkodeni kapoty a prednej masky predpokladala aj
poskodenie plynovej vybojky svetlometu v hodnote 928,- Eur bez dane z pridanej hodnoty.

Aj Zalovana dala do pozornosti sudu rozhodnutia vydané v obdobnych pravnych veciach, a to
rozhodnutie Krajského sudu PreSov vydané pod sp. zn. 20Co/79/2019 zo dna 28.5.2020, rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica vydané pod sp. zn. 16C0/823/2014 zo diia 25.6.2015, rozhodnutie
Krajského sudu Bratislava vydané pod sp. zn. 5C0/41/2020 zo dna 28.4.2020.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podaniami a vyjadreniami stran sporu, listinnymi
ddkazmi predloZenymi stranami sporu, vysluchom Zalovanej, vysluchom svedkyne L. Z., zabezpecenim
si likvidaéného spisu zalobcu a likvidaéného spisu spolo€nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s.
tykajucich sa poistnej udalosti, a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo sudom vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dfia 11.1.2019 0 9:09 hod. doSlo k poistnej udalosti
(dopravnej nehode) a k stretu osobného motorového vozidla Zalobkyne, tovarenskej znaCky BMW X5,
N.: C. XXXIR a osobného motorového vozidla tovarenskej znacky AUDI A6, N.: C. XXXKA patriaceho
spolo¢nosti MEDIEM, s.r.o., so sidlom Masiarska 33 v KoSiciach, ktora skutonost vyplyva zo Zdznamu
o dopravnej nehode zo diia 11.1.2019, na ktorom sa nachadza peciatka prijatia Zalobcom dria 11.1.2019.
Poistnu udalost (dopravnu nehodu) spésobila Zalobkyna, ktora mala v €ase poistnej udalosti uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so
Zalobcom, priom tato skuto¢nost je zrejma zo Zalobcom predloZenej poistky €.6 575408 899
ako potvrdenia o uzatvoreni poistno - zmluvného vztahu podla navrhu poistnej zmluvy €. 3491866402
zo dfia 28.6.2013.

Zalovana svoju vinu za sposobenie nehody priznala, predmetnu poistnt udalost Zalobcovi riadne
ohlasila, ¢o vyplyva z Oznamenia 8kodovej udalosti poistenym zo dfia 11.1.2019 a bola zaregistrovana
Zalobcom pod €islom poistnej udalosti €. 9528231844. Z predmetného Oznamenia Skodovej udalosti
vyplyva, Ze dévodom nenahlasenia udalosti prislusnému organu Policajného zboru Slovenskej republiky
bol predpoklad vzniku malej Skody na oboch osobnych motorovych vozidlach.

Zalobca poukéazal sumu 7.221,14 Eur na zaklade Ziadosti o refundaciu spolo¢nosti Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. dfia 26.2.2019, v ktorej bolo poistené motorové vozidlo poskodeného MEDIEM, s.r.o.,
so sidlom Masiarska 33 v KoSiciach.

Zalovany listom zo diia 11.3.2019 vyzval Zalobkyfiu na zaplatenie nahrady poistného pinenia, ktoré
poskytol z poistnej zmluvy €. 6 575 408 899 na zaklade oznamenia poskodeného o vzniku poistne;j



udalosti a protokolu o dopravnej nehode poskodenému MEDIEM, s.r.o., N.: C. XXXKA z titulu poistne;j
udalosti &. 9528231844 vo vyske 5.776,91 Eur a listom zo dfia 23.8.2019 Zalobca po opatovhom
preSetreni poistnej udalosti vyzval Zalovanu na uhradu sumy 1.610,57 Eur. Zaroven zalobca dal na
vedomie Zalovanej, Ze na zaplateni naroku v zniZzenej vySke 1.610,57 Eur trva aj z dévodu, Zze mu
Zalovana nepredlozila doklad, ktory by potvrdzoval skuto¢nost, Ze poistnu udalost nahlasila organu
Policajného zboru Slovenskej republiky.

9. Zalobkyna na pojednavani sudu uviedla, Ze bezprostredne po nehode obe Ugastnitky dopravne;
nehody spolo¢ne vyplnili predpisané tladivo - Zaznam o dopravnej nehode. Jednoznacéne sa zhodli na
zavineni Zalovanej a rovnako sa zhodli, Ze rozsah poSkodeni na oboch motorovych vozidlach nie je
velky. Dopravnu nehodu policii neohlasili, pretoze obe skonstatovali vznik malej $kody na motorovych
vozidlach, nakolko motorové vozidla boli pojazdné, a ani jedna z uastni€ok nehody nebola zranena.
ESte v derl nehody riadne vyplnené tlaciva - Zadznam o dopravnej nehode a Oznamenie o Skodovej
udalosti poistenym zaniesla do svojej poistovne, t.j. do sidla poboCky Zalobcu.

10. Svedkyna L. Z. vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila tvrdenia Zalovanej, Ze policiu nevolali z
dovodu, Ze po celkovom zhodnoteni situacie dospeli k zaveru, Ze Skoda na motorovych vozidlach
nebude vysoka. Uviedla, Ze spolo¢ne so Zalovanou vyplnili Zaznam o nehode, obe vSak vyplnili svoje
vlastné tlaciva, v ktorych totoZne popisali vznik, priebeh dopravnej nehody a rozsah poSkodeni. Zaznam
o nehode dorucila svojej poistovni a motorové vozidlo dala do servisu na opravu.

11. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu stran sporu, vykonal dokazovanie
vo vySSie naznatenom smere a vec pravne posudil nasledovne:

12. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov tento
zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len
.Kancelaria®).

13. Podla ust. § 2 pism. e) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistnikom
ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len ,poistnd zmluva®).

14. Podla ust. § 2 pism. f) zadkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov na ucely
tohto zakona sa rozumie poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

15. Podla ust. § 2 pism. g) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov na ucely
tohto zakona sa rozumie poskodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok
na nahradu Skody podfa tohto zakona.

16. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

17. Podla ust. § 10 ods. 1 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spb6sobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov poisteny je povinny pisomne oznamit' poistovatelovi vznik $kodovej udalosti do 15
dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.

18. Podla ust. § 12 ods. 1 pism. e) zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spb6sobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti,
ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil povinnost
ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.



19. Podla ust. § 12 ods. 1 pism. g) zdkona & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spb6sobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti,
ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu
motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podlfa § 10 ods. 1 az
4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001>.

20. Podla ust. § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov
poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného pinenia alebo
jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil
povinnost’ ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.

21. Podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

22. Podla ust. § 66 ods. 2 pism. a) zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov u&astnik dopravnej nehody je povinny ohlasit dopravnu nehodu policajtovi.

23. Podla ust. § 66 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov uc&astnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne zastavit' vozidlo, preukazat svoju totoZnost
inému ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnut’ udaje o poisteni vozidla, vyplnit a podpisat tlagivo
zavedené na zabezpeclenie nahrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu, zdrzat sa pozitia
alkoholu alebo inej ndvykovej latky a urobit vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecnost alebo
plynulost cestnej premavky. Ak u€astnik Skodovej udalosti spésobil hmotnu Skodu osobe, ktora nie je
ucastnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tuto osobu bezodkladne upovedomit a vyplnit s fiou a
podpisat tladivo zavedené na zabezpeclenie nahrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu.

24. Podla ust. § 64 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni u€innom do 30.11.2019
dopravna nehoda je udalost v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla
a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa poSkodi cesta alebo vSeobecne prospesné zariadenie,

C) uniknu nebezpelné veci alebo

d) na niektorom zo zu¢astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna Skoda zrejme prevysSujuca jedenapolnasobok vacsej skody podfa Trestného zakona.

25. Podla ust. § 64 ods. 1 z&kona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v platnom zneni dopravna nehoda
je udalost’ v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa poSkodi cesta alebo vSeobecne prospesdné zariadenie alebo

C) uniknu nebezpelné veci.

26. Podla ust. § 64 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni u€innom do 30.11.2019
za dopravnu nehodu sa povazuje aj Skodova udalost podla odseku 3, ak

a) nie je splnena niektora z povinnosti podfa § 66 ods. 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2009/8/20220801?ucinnost=11.01.2019>,

b) je vodi¢ zu€astneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie ich pozitia alebo

c) sa ucastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

27. Podla ust. § 64 ods. 3 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni u€innom do 30.11.2019
ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla Skoda v priamej suvislosti s premavkou vozidla,
sa na UcCely tohto zakona nepovazuju za dopravnu nehodu. Takéto udalosti su $kodovou udalostou.



28. Podla ust. § 125 ods. 1 zé&kona €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona 8kodou malou sa rozumie 8koda
prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou va&sou sa rozumie suma dosahujlica najmenej desatnasobok takej
sumy. Znaénou $kodou sa rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouZiju
rovnako na urenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

29. Vzhladom na zisteny skutkovy stav, ako aj citované zakonné ustanovenia je v spore potrebné ustalit,
¢i neprivolanie policie Zalovanou, ktora spésobila poistnu udalost (dopravnu nehodu v zmysle ust. § 64
ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni u€innom do 30.11.2019), ma za nésledok také
poruSenie pravnej povinnosti, ktora by odévodriovala narok Zalobcu na nahradu &asti poistného plnenia
v uplatiiovanej vyske 1.610,57 Eur. Sporné v konani tieZ zostalo, €i Zalovana nahlésila alebo nenahlasila
v lehote 15 dni Zalobcovi vznik poistnej udalosti.

30. Na tomto mieste sud prvej indtancie poznamenava, Ze hoci zalovana mala v sulade s ust. § 12
citovaného zékona ¢. 8/2009 Z.z. povinnost ohlasit’ dopravnu nehodu, je potrebné aj skumat dévody
hodné osobitného zretela vo vztahu k poruseniu tejto pravnej povinnosti.

Nepochybne uéelom a zmyslom tejto pravnej Upravy je docielit, aby poistnd udalost bola bez
akychkolvek pochybnosti riadne preSetrena a v€as nahlasena poistovatelovi, avSak z vypovedi
Zalovanej ako aj druhej uastnicky dopravnej nehody, svedkyne L. Z. vyplynulo, Ze obe sa bezprostredne
po nehode zhodli, Ze nejde o dopravnu nehodu, ale o Skodovu udalost’ (o ktorej bol spisany Zaznam
o dopravnej nehode a Oznamenie o Skodovej udalosti), prifom obom sa Skoda na oboch motorovych
vozidlach na zaklade ich vizualneho odhadu javila ako zrejme neprevysSujica jedenapolnasobok vacsej
Skody podla Trestného zakona, teda neprevySovala sumu 3.990,- Eur. Obe uc&astniCky dopravnej
nehody zhodne uvadzali, Ze ich osobné motorové vozidla nevykazovali Ziadne znamky véznejSieho
poskodenia a boli pojazdné.

Treba prisvedCit' Zalovanej, Ze neoznamenie dopravnej nehody nemalo Ziadny preukazany vplyv na
vysku vzniknutej 8kody, teda ani na skutoénost, Ze by privoland hliadka policie zistila iny rozsah Skody.
31. V suvislosti s vy3Sie uvedenym sud musi poukazat' aj na samotnu instrukciu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ktord je uvedend na internetovej stranke ministerstva, ktora upravuje postup
vodi¢ov v pripade, Ze dbjde k Skodovej udalosti resp. dopravnej nehode s tym, Ze v pripade
Skodovej udalosti maju osoby, ktoré sa aktivne alebo pasivne zu&astnili na Skodovej udalosti povinnost
bezodkladne zastavit' vozidlo, preukazat svoju totoZnost inému ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnut
Udaje o poisteni vozidla, vyplnit a podpisat’ tladivo zavedené na zabezpec€enie nahrady vzniknutej
Skody podla osobitného predpisu (ust. § 11 ods. 2 zadkona &. 381/2001 Z.z.) zdrzat’ sa pozitia alkoholu
alebo inej navykovej latky a urobit vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecénost alebo plynulost
cestnej premavky. Ak U€astnik Skodovej udalosti sposobil hmotnu Skodu osobe, ktora nie je u€astnikom
Skodovej udalosti, je povinny o tom tuto osobu bezodkladne upovedomit a oznamit jej svoje osobné
udaje. Instrukcia jednoznacne uvadza, Ze v pripade Skodovej udalosti, pri ktorej si jej u€astnici splnili
vSetky povinnosti u€astnika Skodovej udalosti, Ziaden z vodi¢ov zu€astnenych vozidiel nie je zrejme pod
vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky a u€astnici Skodovej udalosti sa dohodli na jej zavineni, nie
je potrebné vec ohlasovat policajtovi, nakolko Policajny zbor nie je zdkonom zmocneny na objasfiovanie
takejto udalosti.

32. Z vykonaného dokazovania vyplynulo bez akychkolvek pochybnosti, Ze u€astniCky predmetnej
poistnej udalosti (dopravnej nehody) sa dohodli na jej zavineni, vzniknutd Skodu nepovazovali za hmotnu
Skodu zrejme prevySujucu jedenapolnasobok vacsej Skody podfa Trestného poriadku, a kedZe nebola
spbsobena Skoda na zdravi, mali za to, Ze ide len o Skodovu udalost, a vec nie je potrebné ohlasit’ policii.
Zalovana predlozenim listinného dékazu originalu Zaznamu o dopravnej nehode opatreného pediatkou
Zalobcu a datumom prijatia dha 11.1.2019 vyvratila tvrdenie Zalobcu, Ze poistnd udalost nenahlasila
v zdkonom stanovenej 15- dhiovej lehote od vzniku Skody, a ani v tejto spornej otazke tak Zalobca
neuniesol dokazné bremeno ohladom tohto svojho tvrdenia.

Zhrnuc vSetko uvedené mozno konstatovat, Ze obe uc€astni¢ky poistnej udalosti bezprostredne po jej
vzniku postupovali v sulade so zakonom a predpisanym spésobom.

33. Na zaklade vysSie uvedeného sa Zalobcovi nepodarilo v spore preukazat, ze Zalovana porusila
svoje povinnosti ohlasit dopravnu nehodu policii podfa osobitného predpisu a nahlasit poistovatelovi
v zadkonom urenej lehote vznik poistnej udalosti, a preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako
nedévodnu zamietol.

34. Na podporu svojho rozhodnutia sud eSte poznamenava, Ze zakonom &. 179/2022 Z.z. doslo s
u€innostou odo dna 1.7.2022 k zmene definicie dopravnej nehody vypustenim pism. d) ust. § 64 ods.



1 z&kona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, a teda za dopravnu nehodu sa povazuje udalost v
cestnej premavke, pri ktorej déjde k usmrteniu alebo zraneniu osoby, dbjde k poSkodeniu cesty alebo
vS8eobecne prospesného zariadenia alebo uniknutiu nebezpeénych veci. Vyska Skody tak prestala byt
pojmovym znakom dopravnej nehody, a teda akakolvek udalost, ktora sa stane v priamej suvislosti s
premavkou vozidla a pri ktorej dojde len k hmotnej Skode bez ohladu na jej vySku, sa nepovaZuje uz za
dopravnu nehodu, ale za Skodovu udalost (za splnenia vSetkych ostatnych podmienok, ktoré zakon o
cestnej premavke predpoklada pre vznik Skodovej udalosti).

Z dévodovej spravy k navrhu zakona vyplynulo, Ze ciefom novely je umoznit u€astnikom Skodovej
udalosti plne vyuzit pravo si vec vybavit cestou nahrady Skody prostrednictvom poistovne, a to aj
bez pritomnosti policajta na mieste takejto Skodovej udalosti. Uvedenym sa ma odstranit’ zbytocné
blokovanie a obmedzovanie plynulosti cestnej premavky az do prichodu policajta na miesto udalosti.
Dévodova sprava uvadza, ze v pripade, ak by niektory z U€astnikov takejto Skodovej udalosti
trval na prichode policajta na miesto udalosti a policajt zisti, Ze su splnené v3etky zakonné podmienky
pre Skodovu udalost, nebude potrebna rozsiahla dokumentacia danej udalosti ako dopravnej nehody,
¢im sa ma takisto podstatne zniZit zbyto&né blokovanie a obmedzovanie plynulosti cestnej premavky v
suvislosti s rozsiahlym dokumentovanim takejto udalosti ako dopravnej nehody na mieste samom.

35. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

36. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

39. Podla ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak bola v konani Uspesna strana zastiupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

40. Ust. § 255 Civilného sporového poriadku uc¢inného odo dria 1.7.2016 upravuje predpoklady, za
splnenia ktorych maju strany sporu pravo na nahradu trov konania, ktoré vynaloZili.

41. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania je poskytnut Uuspesnej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tychto trov konania, ktoré vo vecnej a asovej suvislosti so sporom musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu neexistoval spor pred vdeobecnym
sudom.

42. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou sudneho konania ako celku a je samo
0 sebe sposobilé zasiahnut do prava strany podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobéd, ako to dovodil aj Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti zo dfia 6.2.1954 vo veci Beer
proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dfia 7.10.2004 vo veci Bauman proti Rakusku (&. 30428/96, resp.
76809/01).

43. Zasada uspechu v spore sa premieta v ust. § 255 Civilného sporového poriadku. Zasada uspechu v
spore (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) sa uplatni tak, Zze neuspesna strana sporu je povinna
nahradit’ v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

44. Zalovana bola v konani plne Uspe$na. Vzhladom k uvedenému sud o nahrade trov konania rozhodol
v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a UspeSnej Zalovanej priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, 34C/39/2021 18

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podra ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekuicie podla Exekuéného poriadku ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti).



