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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici so samosudcom JUDr. Milan Segec v pravnej veci navrhovatelky: J. U.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XX U., §tatna obcCianka Slovenskej republiky, zastupena
JUDr. Soflou Stry€kovou, PhD., advokatkou, so sidlom Narodna 7, 974 01 Banska Bystrica, proti
odporcovi Obec Badin, so sidlom Sladkovic¢ova 4, 976 32 Badin, SR, zastupeny AK Krna¢ s.r.o., so
sidlom Horna 65A, 974 01 Bansk& Bystrica, zastupena advokatom a konatefom spolo¢nosti JUDr.
Janom Krnagom, za G&asti: 1.) Polnohospodarske druzstvo Badin, Druzstevna 73, 976 32 Badin 2.) SK
Badin, SladkoviCova XX, 976 32 Badin a 3.) POLYSTON, spol. s r.0., Druzstevna 111, 976 32 Badin, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu €.: 774/2015 zo dria 06.08.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozhodnutie odporcu €. 774/2015 zo dna 06. augusta 2015 zruSuje podfa § 250j ods. 2
pism. b/, e/ O.s.p. a vec vracia na dalSie konanie.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 448,02 Eur na ucet pravneho zastupcu
JUDr. Soni Stry€ekovej PhD., advokatke, €. tctu: XXXXXXXXXX/XXXX v lehote troch dni.

odovodnenie:

Dra 05.08.2015 bol doru¢eny na Obecny urad v Badine navrh na vydanie predbezného opatrenia
na ochranu proti verejnému zasahu do pokojného stavu v zmysle § 5 Obclianskeho zakonnika, v
ktorom sa navrhovatelia Polnohospodarske druzstvo Badin, POLYSTON, spol. s.r.o., Badin, R. D.,
prezident klubu SK Badin domahali vydat rozhodnutie, podia ktorého obec predbezne zakazuje J.
U. ako vlastnicke KN-C parcela & XXX/X o vymere 4604 m2, druh pozemku: zahrady, ktory sa
nachadza v katastralnom uzemi U., Obec U., okres U. U. vedeny na LV €. XXX akymkolvek spésobom
zasahovat do pokojného stavu spocivajuceho vo vyuzivani vodojemu nachadzajuceho sa na tomto
pozemku. Dalej sa domahali ulozit J. U. ako vlastnitke pozemku KN parcely & XXX/X povinnost
strpiet’ uZivanie vodojemu nachadzajiceho sa na tomto pozemku pod Pofnohospodarskym druzstvom
Badin, obchodnou spolo&nostou POLYSTON s.r.0., Badin ako aj $portovému klubu SK Badin. Z podania
vyplyva, Ze vodojem bol legalne vybudovany v 50 rokoch minulého storoc€ia, pricom k jeho kolaudacii
doslo dnia 05.12.1955, vodojem bol vybudovany Polnohospodarskym druzstvom Badin a aj v su&asnosti
je v jeho vlastnictve. Vodojem vyuzivaju vsetky tri subjekty, pricom vlastnik parcely &. XXX/X umoznil
vyuzivanie predmetného vodojemu. Tento stav pretrvaval po dlhé roky a mozno ho kvalifikovat’ ako
pokojny stav. Dria 03.08.2015 telefonoval brat J. U., H. U. so zastupcom Polnohospodarskeho druzstva
Badin Z.. J. F., v telefonate oznamil Z.. F., Ze zatvara vodu na vodojeme. Dria 05.08.2015 doSlo zo strany
brata J. U. pan H. U. k naplneniu hrozieb vyslovenych dovtedy v ustnej podobe bol skuto€ne uzatvoreny
pritok vody do vodojemu. Tymto doslo k zasahu do pokojného stavu, preto sa opravnené osoby domahali
ochrany podla § 5 zakona ¢&. 40/1964 Zb. - Obgiansky zakonnik.



Napadnutym rozhodnutim odporcu &. : 774/2015 zo diia 06.08.2015 vydala Obec Badin rozhodnutie,
ktorym podla § 5 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika uloZila odporcovi J. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XX U., ako vlastnikovi pozemku KN C parcela XXX/X o vymere
4604 m2, druh pozemku: zahrady, ktory sa nachadza v katastralnom U., obec U., okres U. U. vedeny
na LV €. XXX povinnost otvorit vodu vo vodojeme nachadzajucom sa na pozemku KN C parcela &.
XXX/X vedeny na LV &. XXX a zakazuje sa jej akymkolvek spdsobom zasahovat’ do pokojného stavu
spocCivajuceho vo vyuzivani vodojemu navrhovatefmi na prvom mieste Polnohospodarske druzstvo
Badin, na druhom mieste POLYSTON s.r.0., Druzstevna 111, Badin, na tretom mieste SK Badin,
Sladkoviova 46, Badin. Z dévodov napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze obec Badin vychadzala pri
rozhodovani z § 5 Obclianskeho zakonnika, nakolko zastavenim vodu do vodojemu dria 05.08.2015
doslo zo strany odporcu - J. U. k naruSeniu pokojného stavu, ktory prakticky trval od roku 1955.

Proti rozhodnutiu odporcu podala opravny prostriedok navrhovatelka, v ktorom navrhovala zrusSit
rozhodnutie spravneho organu obce Badin vydaného dfia 06.08.2015 v konani &. 774/2015 a vratit
ho spravnemu organu na dalSie konanie. Zaloba bola v podstate odévodnena tym, Ze spravny organ
v ramci svojej rozhodovacej &innosti nespravne zistil skutkovy stav veci. Spravny organ v rozpore
so skuto€nostou uvadza, Ze predmetny vodojem sa nachadza na pozemku KN C parcela €. XXX/
X, ktory pozemok je vedeny na LV €. XXX a Ze je vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatelky. Z listu
vlastnictva €. XXX je nepochybne zrejmé, Ze navrhovatelka je vlastnickou pozemku KN C parcela
€. XXX/X, av8ak zo Ziadnych listinnych dbkazov zadovazenych v samotnom konani nevyplyva, Ze
by sa predmetny vodojem mal nachadzat prave na pozemku parcela ¢. XXX/X. Tvrdenie spravneho
organu vyvracia snimka katastralnej mapy, ktora situovanie vodojemu vyobrazuje na pozemku KN C
parcela €. XXX/X, ku ktorému list vlastnictva nie je zaloZeny a ktory sa nachadza, resp. jeho hranice
su obkolesené pozemkom KN C parcela €. XXX/XX. Navrhovatelka nie je vlastniCkou ani pozemku
KN C parcela €. XXX/X a rovnako tak nedisponuje Ziadnymi vlastnickymi pravami k pozemku KN C
parcela €. XXX/XX. Navrhovatefka nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu so Ziadnym so Ziadatefov o
poskytnutie ochrany v zmysle § 5 Obcianskeho zakonnika, zo Ziadneho vztahu nevyplyva povinnost
ywotvorit vodu na vodojeme*, tak ako to uklada rozhodnutie spravneho organu. Vodojem je v skuto€nosti
beténova murovana $achta s hibkou asi 2 m, do ktorej cez otvor nateka voda z potoka a nasledne
cez ruru s priemerom asi 15 cm odteka z vodojemu. Na betdnovej Sachte nie je Ziaden ,kohutik, resp.
iné mechanické zariadenie, ktoré by umoziiovalo otvorit vodu“. Natekanie vody do betonovej Sachty
je podmienené vyskou hladiny potoka, nakolko v obdobi sucha, ked je vySka hladiny potoka nizka, je
potrebné hladinu vody potoka regulovat napr. vybudovanim do€asnej hradze. Samotnu Sachtu ako aj
otvory je nevyhnutné Cistit fyzickou pracou a to odstrariovanim necistét a mechanickych zabran. Spravny
organ ziadnym relevantnym dékazom nepreukazal, Ze zo strany navrhovatelky do$lo k udajnému
umyselnému zastaveniu vodu do vodojemu. Spravny organ nevykonal Ziadnu ohliadku predmetného
vodojemu na mieste, aby mohol konstatovat uvedené skuto€nosti a rovnako nebol zabezpec&eny Ziaden
dokaz, ktory by preukazoval udajné zastavenie vody vo vodojeme, ako vysledku iumyselného konania
navrhovatelky.

Na pojednavani dia 21. Januara 2016 zastupkyfia navrhovatelky k veci dalej uviedla, Ze vodojem sa
nenachadza na parcele €. XXX/X, ktora je vo vlastnictve navrhovatelky, ale sa nhachadza na parcele &.
XXX/X. Z ni€oho nevyplyva, Ze by navrhovatefka mala mat povinnost otvorit kohutik na pristup vody do
vodojemu, pretoZe sa jedna len o betdnovu stavbu, ktord nema charakter vodojemu.

K opravnému prostriedku navrhovatelky podal vyjadrenie odporca, v ktorom navrhoval napadnuté
rozhodnutie odporcu €. 774/2015 zo dfia 06.08.2015, potvrdit. K veci dalej uviedol, Ze navrhovatelka
podala navrh oneskorene, pretoZe rozhodnutie prevzala dha 07.08.2015, lehota na odvolanie jej
uplynula dria 07.09.2015, navrhovatelka podala navrh na krajskom sude dria 08.09.2015. Z toho dévodu
navrhoval odporca navrh odmietnut. Ku skutkovému stavu odporca dalej uviedol, Zze Polnohospodarske
druzstvo Badin je vlastnickom vodojemu, ktory bol legalne vybudovany v 50 rokoch minulého storocia
JRD Badin ako pravny predchodca Polnohospodarskeho druzstva Badin. Vodojem sa nachadza na
pozemkoch parciel XXX/X a XXX/X pre katastralne uzemie U., priCom list vlastnictva k predmetnym
parcelam doposial nie je zalozeny. Vodojem je sice vo vlastnictve PD Badin, avSak tento vodojem sa
nenachadza na pozemku vo vlastnictve PD Badin, PD Badin sa k svojmu vodojemu m0ze dostat len
cez pozemok navrhovatelky, parcela KN C parcela €. XXX/X a cez pozemok brata navrhovatelky H.



U., ktory je vylu€nym vlastnikom pozemku KN C parcela &. XXX/XX. Vo vyuzivani vodojemu PD Badin
desiatky rokov nebolo rusené. Udrzba a obhospodarovanie vodojemu je mozné len prechodom cez
pozemky navrhovatelky, resp. brata navrhovatelky. PD Badin poskytoval odplatu navrhovatelky a bratovi
navrhovatelky za prechod cez pozemky k vodojemu a taktiez za Cistenie vodojemu. V mesiaci jul 2015,
v Case ked Slovensko prezivalo starocné horu€avy, brat navrhovatelky jednostranne, zrejme ucelovo,
niekolkonasobne zvysil svoje pozZiadavky za uzivanie pozemku, nakolko si bol vedomi nevyhnutnosti
tohto zdroja vody pre v3etky dotknuté subjekty. Brat navrhovatelky pozadoval niekolkonasobne zvySenu
vySku najomného a taktiez Ziadal, aby mu PD Badin platilo viac za prace, ktoré vykonava na Cisteni
vodojemu, priCom aj tato poziadavka brata navrhovatelky niekofkonasobne prevySovala dovtedy platiacu
dohodu. Rokovanie o vyske najomného zacali medzi u€astnikmi prebiehat, aviak zrejme nebol najdeny
konsenzus. Navrh zmluvy o najme pozemkov zo dria 07.01.2014 bol vypracovany navrhovatelkou resp.
bratom navrhovatefky a zmluva o poskytovani sluzby bola vypracovana bratom navrhovatefky, brat
navrhovatelky predloZil predmetné zmluvy predsedovi PD Badin. Na zaklade tychto navrhov zmluv
nebolo pochyb, Ze vodojem sa nachadza na pozemku navrhovatelky. Starosta Obce Badin sa zagiatkom
augusta 2015 pokusil rieSit' situaciu a za tym ucelom dvakrat navstivil navrhovatelku, resp. brata
navrhovatelky poc€as tychto navstev sa starosta obce nezaujimal o technické rieSenie toku vody do
vodojemu. Z obsahu navrhu na vydanie predbezného opatrenia odporca zistil, Ze dfia 04.08.2015
doslo zo strany brata navrhovatelky k naplneniu hrozieb vyslovenych dovtedy v Ustnej podobe a brat
navrhovatelky skutoéne zamedzil pritok vody do vodojemu zo susedného badinskeho potoka. Okrem
toho brat navrhovatelky neumoZziuje vstup PD Badin na ich pozemky a zabrafiuje tak PD Badin
pristup k vodojemu v jeho vlastnictve, aby v pripade havarijnej situacie mohol odstranit’ prekazky a
zabezpecit pretekanie vody cez vybudovany vodojem. Odporca disponuje informéciou, Ze PD Badin sa
v rovnakej skutkovej a pravnej veci obratilo aj na sud s ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia
a o zriadenie vecného bremena, pricom toto konanie je vedené na Okresnom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 8C/350/2015, v ktorom konani bolo vydané predbezné opatrenie, ktoré navrhovatelka resp.
brat navrhovatelky nereSpektuju.

Na pojednavani diia 21.01.2016 zastupca odporcu k veci dalej uviedol, Ze odporca postupoval v zmysle
§ 5 Obcianskeho z&konnika, jedna sa o rozhodnutie predbeznej povahy a je toho nazoru, Ze takéto
rozhodnutie neméze byt preskumatelné sudom podla piatej Casti O.s.p., pretoze takéto rozhodnutie je
vylu€ené z preskumavacej €innosti sudov v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. Mal by ho preto sud odmietnut.
Samotné rozhodnutie povazuje za dovodné a zakonné, kedZe sa zasiahlo do pokojného stavu, ktory
tu mal trvat’ niekolko desiatok rokov. To, Ze vodojem ma byt na parcele navrhovatelky, vyplyva aj zo
samotného navrhu ndjomnej zmluvy navrhovatelky, v ktorej uviedla, Ze vodojem sa nachadza na parcele
€. XXX/X, teda na pozemku navrhovatelky.

Starosta obce Badin k veci uviedol, Ze sa situaciu snazil rieSit mimosudne, dvakrat bol osobne za bratom
navrhovatelky, boli aj na mieste samom pri Sachte, videl ako sa Sachta Cisti a aky je privod potrubia. Je
pravdou, Ze Ziaden kohutik tam nie je. Bola tam vyvySend hradza, na zéklade ktorej tiekla voda z potoka
do Sachty. Bol aj tretikrat rieSit’ situaciu, rozpraval sa s bratom navrhovatelky, ale na nicom sa nedohodli.
Vychadzal zo situacie, ktora v tom €ase bola, Zatva bola v plnom prude, teploty sa pohybovali okolo
30 °C, zatva bola v plnom prude, vozilo sa obilie, seno, slama a pod., hrozilo velké nebezpeenstvo
poZiaru, preto sa snazil situaciu riesit takymto spdsobom.

Navrhovatelka na pojednavani k veci uviedla, Ze sa nejedna o vodojem, ale sa jedna o beténovu Sachtu,
ktord sa nenachadza na parcele ¢. XXX/X. Spor vznikol z toho dévodu, Ze brat navrhovatelky robil
Sistiace prace na $achte a za obdobie 1 a pol roka nedostal Ziadnu odmenu. Ziaden zasah do vodojemu
nerobili, po suchu nastalo dazdivé obdobie a po dazdoch robil brat navrhovatelky Cistiace prace na
betdénovej Sachte.

Predseda polnohospodarskeho druzstva Badin na pojednavani dfia 21.01.2016 k veci uviedol, Ze brat
navrhovatelky pan U. dostaval do konca roka 2013 odmenu za vy istenie Sachty 33,- Eur mesacne. Dha
16.01.2016 dal navrh dohody, podla ktorej sa malo panovi U. vyplacat raz ro¢ne 399,- Eur a pokial ide
o pristupovu cestu k Sachte, tak navrhol symbolicku cenu 1,- Eur ro€ne pre navrhovatelku. Navrh tychto
dohdd nebol podpisany. Naopak, zo strany pana U. priSiel novy navrh, podla ktorého pan U. chcel,
aby mu ro¢ne vyplacali 730,- Eur a miesto 1,- Euro ro€ne v suvislosti s najmom, prechod cez pozemok
navrhovatelky sa malo vyplacat 1,- Euro denne. S tymto ndvrhom dohody nesuhlasil. V roku 2015 uz



k dohode nedoslo, vysledkom &oho bolo to, Ze pan Bolf rozobral hradzu, zasypal pritok do Sachty, ¢im
bolo zamedzené pristupu vody do Sachty.

Zastupca spolo¢nosti POLYSTON, s.r.o. na pojednavani k veci uviedol, Ze voda sa v danom pripade
pouzivala na protipozZiarnu ochranu a za suc¢asnej situacie by v pripade poziaru boli velké problémy s
hasenim.

Krajsky sud preskumal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu -
odporcu podfa tretej hlavy piatej Casti O.s.p. po preskimani veci a postupu dospel k zaveru, Ze zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisu, zistenie
skutkového stavu bolo nedostadujuce na posudenie veci, v konani spravneho organu bola zistena taka
vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Pravna ochrana podla ust. § 5 Obc&ianskeho zakonnika je formulovana ako predbezna a spravny organ
pri jej poskytovani nevyhlasuje, ani nevytvara pravny stav, ale stav pokojny, teda urcity, konkrétny,
fakticky stav. O pravnom stave v kone¢nom dosledku rozhoduje sud, ako sa to stalo aj v danom pripade,
ked PD Badin podalo na Okresnom sude v Banskej Bystrici Zalobcu pod sp. zn. 8C/350/2015, v ktorom
sa kona a rozhoduje o zriadeni vecného bremena.

Je pravdou, Ze podla § 5 Obc&ianskeho zdkonnika, ak doSlo k zrejmému zasahu do pokojného stavu,
mdbze sa pravny subjekt domahat ochrany na obci proti tomu, kto spdsobil tento zrejmy zasah do
pokojného stavu. Obec mdze predbezne zdsah zakazat, alebo ulozit aby bol obnoveny predosly stav.
Skutkovym zakladom pre rozhodnutie obce je posledny pokojny stav, ktory existoval pred zrejmym
zasahom. Aktivnu legitimaciu Ziadosti o ochranu podfa § 5 Ob¢ianskeho zakonnika ma ten, kto sa vo
svojej prospech dovolava pokojného stavu, t.j. ten komu pokojny stav svedCi. Pasivne legitimovany
je ten, kto svojim chovanim a to & uz komisivnym, alebo omisivnym, do pokojného stavu zasahuje.
Pravomoc obce nie je vylu€nou pravomocou. Zostava na voli fyzickej, alebo pravnickej osoby, i sa
obrati na obec, alebo na sud, alebo & sa obrati subezne aj na obec aj na sud. Po nadobudnuti
vykonatelnosti sudneho rozhodnutia straca rozhodnutie spravneho organu ucinnost’ a ak nebolo este
vydané, nemozno uz potom pred obcou v konani pokraovat’ a konanie by mal spravny organ zastavit'.
Pri vydani rozhodnutia podla § 5 Ob¢ianskeho zakonnika ide o vykon samospravnej pdsobnosti a o
opravnom prostriedku proti nemu rozhoduje v sudnom preskimavacom konani postupom podla tretej
hlavy piatej €asti O.s.p. sud, vecne prislusny je krajsky sud. Z povahy konania vyplyva, Ze konanie musi
byt uskuto€nené rychlo. Vzdy viak musi byt nadovsetko pochybnost zistena skuto&nost, aky bol pokojny
stav, ktory bol naruSeny, pretoZe ide o nevyhnutny predpoklad pre poskytnutie ochrany. Predpokladom
pre postup podla § 5 Ob&ianskeho zakonnika nie je rieSenie dlhodobych susedskych sporov, ale rieSenie
pokojného stavu, ktory sa vytvoril a nerusene trval po€as takej dlhej doby, ktord je mozné povazovat
za stav pokojny. VyZaduje sa urcita stalost, t.j. stav, ktory sa dotknutymi osobami mi¢ky alebo vyslovne
akceptoval.

Z vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze obec Badin podla § 5 zakona &. 40/1964 Zb. (Obc¢iansky
zakonnik) ulozila povinnost J. U. ako vlastnicky pozemku KN C parcela &. XXX/X, pri€¢om z pripojenej
képie mapy vytvorenej cez katastralny portal vyplyva, Ze vodojem sa nenachadza na parcele &. XXX/X,
vodojem je zobrazeny na susednej parcele oznacenej pod parcelnym Cislom KN C &. XXX/X, ku ktorej
list vlastnictva nie je zaloZeny.

Z vyroku napadnutého rozhodnutia mal sud zistené, Zze J. U. sa uklada povinnost otvorit vodu
vo vodojeme nachadzajucom sa na pozemku parcela KN C ¢&. XXX/X LV €. XXX a zakazuje sa
jej akymkolvek spOsobom zasahovat do pokojného stavu spodivajuceho vo vyuzivani vodojemu
opravnenych oséb, pritom ani zo samotnych dévodov napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by J.
U. (navrhovatelka) v konani sp. zn. 23Sp/68/2015 nejakym spésobom zasahovala do pokojného stavu
spocivajuceho vo vyuzivani vodojemu opravnenymi osobami. Uklada sa tu teda povinnost niekomu (J.
U.), ktora jednak nie je vlastnickou pozemku parcela KN C & XXX/X v katastralnom Uzemi U. a ani
nezasahuje do pokojného stavu spocivajuceho vo vyuzivani vodojemu. UZ aj zo samotného navrhu



na vydanie predbezného opatrenia opravnenych oséb zo diia 04.08.2015 vyplyva, Ze pritok vody do
vodojemu mal zastavit’ prave H. U. a preto ak sa mala nejaka povinnost ulozit v zmysle § 5 Ob&ianskeho
zakonnika, mala sa tato povinnost' ulozit tomu kto narusil pokojny stav a nie tomu, kto podal len navrh
na uzavretie novej ndjomnej zmluvy v suvislosti so zabezpe€enim prav a prechodu cez parcelu KN C
XXX/X zapisanu na LV XXX v katastralnom uzemi obce U..

Vzhladom k tomu, Ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore
s obsahom spisu (zo spisu vyplyva, Ze parcela KN C ¢. XXX/X v katastralnom uzemi obce U. je sice vo
vlastnictve navrhovatelky, ale na tejto parcele sa nenachadza vodojem, na ktorom ma navrhovatelka
povinnost’ otvorit vodu a okrem toho z nioho nevyplyva, Ze by prave navrhovatefka zasahovala do
pokojného stavu pri vyuZivani vodojemu), zisteny skutkovy stav bol nedostacujuci pre posudenie veci
(spravny organ si riadne nezistil na ktorej parcele sa nachadza vodojem, i napriek tomu, Ze opravnené
osoby v navrhu uvadzali, kto je rusitelom pokojného stavu, spravny organ - odporca tejto osobe zakaz
neulozil) odporca ulozil povinnost osobe (J. U.), ktora nie je vlastniCkou parceli na ktorej je postaveny
vodojem, nezasahuje do pokojného stavu vyuzivania vodojemu, uloZila sa teda povinnost niekomu, kto
nie je pasivne legitimovany na plnenie, bola zistena, taka vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost
rozhodnutia.

Krajsky sud vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti preto napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

Ak sa vo veci vedie osobitné sudne konanie o zmiernenie vecného bremena a ak v tomto konani bolo uz
vydané platné predbezné opatrenie, podla nazoru sudu straca potom konanie v zmysle § 5 Ob&ianskeho
zdkonnika zmysel.

Navrhovatelka bola v konani Uspesna preto jej sud podla § 250k O.s.p. priznal nahradu trov konania,
trov pozostavaju:

1.) prevzatie a priprava zastupenia dfia 04.09.2015 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z.z.) 139,83
Eur,

2.) pisomné podanie na sud - Navrh na preskimanie rozhodnutia suidom zo dfia 07.09.2015 (§ 13a ods.
1 pism. c¢) vyhl. €. 655/2004 Z.z.) 139,83 Eur,

3.) u€ast na pojednavani na Krajskom sude v Banskej Bystrici diha 21.01.2016 (§13a ods. 1 pism. d)
vyhl. €. 655/2004 Z.z.) 143,- Eur,

4.) réZijny pausal 2x 8,39 Eur (§ 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.) 16,78 Eur

5.) rézijny paudal 1x 8,58 (§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.) 8,58 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia pisomne, dvojmo, prostrednictvom tunajsieho sudu na Najvyssi sud SR.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sid prvého stupria netpine
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, d/ sid prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



