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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: CEE
COLLECT FUND 1 LTD, Agiou Nikolau, 67 - 69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikozia,
Cyprus, zapisana v obchodnom registri Ministerstva obchodu, priemyslu a turizmu, Odbor obchodného
registra a sudneho spravcu Nikézia, reg. Cislo: HE 308237, zast. Advokatska kancelaria Gallo s.r.o.,
ICO: 36715352, Jilemnického 30, Martin, proti odporkyni: V. R., O.. X.X.XXXX, O. V. XXX, v konani o
zaplatenie 1752,23€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym dia 3.6.2013 Ziadal navrhovatel zaviazat’ odporkyfiu na zaplatenie sumy 1752,23€ s
prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela VSeobecna Uverova banka,
a.s., ICO: 31320155, Mlynské Nivy 1, Bratislava, uzavrel s odporkyfiou dfia 12.11.2007 zmluvu, na
zaklade ktorej sa pévodny veritel zavizal poskytnut’ odporkyni spotrebny uver vo vySke 1958,44€, uver
bol odporkyni poskytnuty dia 12.11.2007 bezhotovostnym prevodom. Podpisom zmluvy odporkyha
vyjadrila suhlas s VOP pévodného veritela, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast zmluvy. Odporkyha sa
zaviazala vratit Uver za podmienok a v lehote uvedenej v zmluve a zaroven sa zaviazal uhradit riadne
uroky vo vyske a za podmienok v nej dohodnutych a tiez sa zaviazala uhradit’ poplatok za spravu tveru vo
vyske a v lehote v zmluve uvedenej. Pévodny veritel spinil zavazok zo zmluvy riadne a v€as, tj. odporkyni
poskytol aver v dohodnutej vySke a v dohodnutom termine. Odporkyfa nesplnila svoj zavazok riadne a
v&as, navrhovatel ju vyzval na splatenie neuhradenej splatky. K 23.8.2012 pdvodny veritel evidoval vo i
odporkyni pohladavku vo vysSke 1752,23€. KedZe odporkyfia napriek vyzve neuhradila navrhovatelovi
splatnu splatku, navrhovatel bol diia 4.2.2013 nuteny vyhlasit pred€asnu splatnost dveru. Vzhladom
na uvedené Ziadal zaviazat odporkyhu k Uhrade sumy 1752,23€ a uroku z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 1752,23€ od 5.2.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

Okresny sud Cadca vo veci vydal 15.7.2013 platobny rozkaz &.k. 5C/185/2013-46.

Dna 27.8.2013 dorucila odporkyna sudu podanie oznagené ako ,odvolanie®, ktoré podla obsahu sud
posudil ako odpor. Podanim odporu sa platobny rozkaz &.k. 5C/185/2013-46 z 15.7.2013 zrusil. V tomto
podani odporkyfia uviedla, Ze je nezamestnana, ma Ciastocny invalidny déchodok vo vyske 190,10€.
Manzel mal srdcovy infarkt a ma tiez invalidny déchodok vo vySke 6540 KE. Ma rakovinu prsnika,
cukrovku, pravu ruku ma po operacii opuchnutu a stfpnutl, z tohto dévodu si nevie najst’ pracu. Ma
Skolopovinné dieta vo veku 14 rokov. Byvaju v prenajatom byte, maju viac uverov, ¢o im komplikuje



rozpocet. Snazia sa hradit minimalne splatky po 10-20€. Len na lieky vynalozi 60€. Je ochotna si svoje
pohladavky splnit, ale v minimalnej splatke.

Dna 22.12.2014 dorudil navrhovatel podanie, ktorym okrem iného doplnil Zalobny navrh a uviedol, Ze
pbvodny veritel odporkyni poskytol Uver 1958,44€, ktory sa odporkyfa zaviazala splacat’ v 82 mesaénych
splatkach po 36,83€, datum prvej splatky dia 12.2.2008 a poslednej 12.11.2014. Do dfia podania
navrhu uhradila odporkyria sumu 206,21€, o vyplyva z prehladu histérie transakcii na iverovom uéte.
Predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie zostatku zosplatnenej istiny vo vySke 1752,23€,
tj. vy8ka uveru 1958,44€ minus na istine uhradenych 206,21€=1752,23€, tj. zalovana suma neobsahuje
Ziadne uroky, uroky z omeskania, poplatku ¢i zmluvné pokuty. Vzhfadom na omeSkania odporkyne so
splacanim uveru doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru z 4.2.2013, ktoré odporkyna prevzala
dna 8.2.2013.

Dha 12.1.2015 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sa zuc€astnila odporkyna, ktora uviedla,
Ze nema z Coho dlh zaplatit, ma invalidny déchodok 194,60€, manzel Ciasto¢ny invalidny déchodok
260,96€, ma vazne zdravotné problémy, rakovinu prsnika, cukrovku, ma problémy s rukou, nema
moznost sa zamestnat, pre zdravotny stav ju nikto nechce zamestnat. Manzel ma problémy s tlakom,
je po srdcovom infarkte, tieZ nema moznost sa zamestnat. Ma malolett dcéru, koné&i zakladnu Skolu.
Maju viacero dlhov. Ziada splatky po 10€ mesacne, vy$sie nie je schopna platit.

Dna 5.3.2015 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sa nezuc&astnil Ziadny z u€astnikov konania,
obaja sa vopred ospravedinili.

Uznesenim ¢k. 5C/183/2013-103 z 1.4.2015 sud vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania, a
to nasledovne:

1. V navrhu chyba S$pecifikacia istiny vzhladom na uhrady odporkyne, ktoré su Specifikované
nepreskumatefnym spésobom v tabulke, ktora navy$e tvori prilohu, nie je su¢astou navrhu. Je nutné
doplnit Specifikaciu uplatnenej sumy - z akych splatok pozostava, resp. zo zostatku splatok, ak tieto boli
uhradené Ciasto€ne. Tiez je potrebné doplnit, v akej vySke a kedy odporkyha hradila splatky a na aku
splatku resp. na aky poplatok bola dana splatka zapocitana.

2. V navrhu chyba preukazanie skutoCnosti, ze boli splnené zakonné a zmluvné podmienky na
zosplatnenie Uveru, uvedené je potrebné do navrhu doplnit.

Dna 22.9.2015 dorucil navrhovatel sidu podanie, uviedol, ze Specifikaciu naroku dorucil sidu podanim
z 1.4.2015 a d'alej Specifikoval uhrady odporkyne - uviedol kedy odporkyria hradila splatky, v akej vySke,
na aku splatku resp. na aky poplatok bola dana splatka zapogitana. Dalej uviedol, Ze k zosplatneniu
uveru doslo v zmysle €l. VII VOP k 4.2.2013 a dorucil suidu oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
z dorudenku.

Na pojednavani dina 21.1.2016 sa zucastnila odporkyria, ktora uviedla, Ze finan¢ne nezvlada platit, ma
invalidny déchodok 197€, je onkologicka pacientka, ma maloleté dieta v starostlivosti, kolkokrat nemé
na stravu, finanéne jej pomahaju jej rodicia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so sudnym spisom najma - podania ucastnikov konania,
zmluva o poskytnuti flexipdzi¢ky z 12.11.2007, prehlad histérie transakcii na Uverovom uéte, oznameni
o vyhlaseni pred€asného splatenia uveru z 4.2.2013 s doruenkou, vyzva k Uhrade dlznej sumy z
23.8.2012, oznamenie o postupeni pohladavky z 23.8.2012, vypis z obchodného registra navrhovatela,
zmluva o postupeni pohladavok z 14.8.2012 vratane prilohy €. 2, VOP pravneho predchodcu

navrhovatela, zapisnice z pojednavani.

Z vykonanych dbkazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Diia 12.11.2007 uzavrel pravny predchodca navrhovatela VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO:
31320155, Mlynské Nivy 1, Bratislava a odporkyfia ako diZznik Zmluvu o poskytnuti flexipdzi¢ky &.
005554901121107. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Uveru odporkyni vo vySke 1958,44€ s urokovou
sadzbou pevnou 12,9% p.a., vySkou splatky 36,83€ mesacne, celkovym poctom splatok 82, s lehotou
splatnosti 84 mesiacov, datumom prvej splatky 12.2.2008 a datumom poslednej splatky 12.11.2014,

RPMN 15,04%, celkovymi nakladmi dlZnika 94268,21€.



Dna 14.8.2012 bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok medzi postupcom VSeobecna Uverova
banka, a.s., ICO: 31320155, Mlynské Nivy 1, Bratislava a postupnikom - navrhovatelom, podra prilohy
€. 2 bola predmetom postupenia aj pohfadavka voéi odporkyni uplatnena v tomto konani.

Postupenie pohladavky na navrhovatela bolo odporkyni oznamené listom z 23.8.2012.

Sud aplikoval pravne normy ucinné ku driu postupenia pohladavky:

Podla § 524 ods. 1 obgianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

VyS§Sie uvedenym mal sud preukazané, Ze pohfadavka voci odporkyni uplatnena v tomto konani bola
postupend na navrhovatela a navrhovatefl je aktivne legitimovany v tomto konani.

Sud dalej aplikoval pravne normy u€inné ku dfiu uzavretia zmluvy o poskytnuti flezipozicky:

Podla § 52 obCianskeho zakonnika

(1)

Spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené
v Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20071001>, ak zmluvnymi stranami suU na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

(2)

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3)

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. spotrebitelskym Gverom sa rozumie doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 497 obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Ob¢. z&k. zmena v osobe veritela alebo dlZnika nemé vplyv na plynutie premiCacej doby.
Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

A aplikoval pravnu normu procesného charakteru u€innu ku driu rozhodovania sudu:

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Z hladiska povahy ucastnikov zmluvného vztahu sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyriou ako spotrebitelsky vztah podliehajuci pravnej uUprave
obsiahnutej v citovanych pravnych normach. Pravny predchodca navrhovatela ma v premete svojej
podnikatel'skej €innosti poskytovanie Uverov, pricom tato skutocnost’ je vSeobecne znama z verejne
dostupnych udajov v obchodnom registri a odporca v zmluvnom vztahu s navrhovatefom vystupuje ako
fyzicka osoba, ob&an - nepodnikatel, ktory nekona v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania
alebo podnikania.



V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. na preml¢anie je sud povinny od 01.05.2014 prihliadat ex offo,
a to aj ked zmluvné strany dohodli, Ze sa ich zmluvny vztah bude riadit ustanoveniami Obchodného
zakonnika, resp. ide o absolutny obchodnopravny vztah, aplikoval kogentné ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud poznamenava, Ze k zaveru o premli€acej lehote v zmysle Obclianskeho zdkonnika pri
spotrebitelskych zmluvach dospel aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 5MCdo 20/2009 zo dfia 25.11.2011
a poukazat mozno aj na rozsudok Krajského sudu v Trencine 17Co/167/2011 zo dha 23.11.2011, &i
obdobné rozsudku Krajského sudu v PreSove.

Ako vyplyva z tvrdenia navrhovatefa v podani z 18.9.2015, ktoré sud povaZoval za nesporné, kedze
odporkyria toto nerozporovala, odporkyria na Gver uhradila celkovo sumu 552,64€ Tato suma zodpoveda
splatkam splatnym od 12.2.2008 do 12.4.2009 a suma 0,01€ na dalSiu splatku. Nasledne na aver uz
odporkyria neuhradila Ziadnu platbu.

Listom z 4.2.2013 vzhfadom na omes&kanie odporkyne s Uhradou splatok vyhlasil navrhovatel pred€asnu
splatnost uveru a urcil lehotu na zaplatenie 15 dni od dorucenia listu, ktory bol odporkyni doru¢eny dna
8.2.2013, tj. lehota na zaplatenie bola ur€ena do 23.2.2013.

Sud vysSie konstatoval, Ze Uhrady odporkyne zodpovedaju splatkam splatnym od 12.2.2008 do
12.4.2009 a suma 0,01€ na dalSiu splatku.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze odporkyria sa dostala do ome$kania s uhradou splatok splatnych
od 12.4.2009 do zosplatnenia Uveru 23.2.2011 (splatka splatna 12.4.2009 CiastoCne, ostatné uplne)
a nasledne s uhradou zosplatnenej istiny. Sud v zmysle § 5b zdkona o ochrane spotrebitela ex offo
prihliadal na premi€anie a ustalil, Ze dizné splatky od 12.4.2009 do 12.5.2010 su premiCané, kedZe
navrhovatel podal navrh na zacatie konania dia 3.6.2013. Navrhovatel by tak mal narok na nepremi¢ané
splatky splatné od 12.6.2010 do 12.1.2013, tj. do zosplatnenia Uveru a na zosplatnenu istinu.

Podla § 152 ods. 2 O.s.p. je sud pri konani a rozhodovani viazany navrhom (predmetom sporu), a to
nielen navrhom rozsudo&nym, ale aj skutkovymi tvrdeniami v ndvrhu. Prekro€it ho mdze len v pripadoch
uvedenych v § 153 ods. 2 O. s. p. Z viazanosti sudu predmetom konania potom vyplyva podmienka, Ze
navrh musi byt taky presny, ur€ity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u€astnikom zrejmé, o €om sud kond
a rozhoduje. Rozhodujuce tvrdenia v navrhu je povinny ur€itym a jednoznaénym spésobom poskytnut
navrhovatel (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Pripojené listinné dékazy nenahradzaju tvrdenia navrhovatela, ktorymi
je sud viazany.

Podla nalezu Ustavného studu SR &. 122/2012 z 3.10.2012: "z viazanosti sidu petitom vyplyva, Ze
sud nembze prekrodit navrhy uc€astnikov a prisudit viac, ako sa domahaju. Zasada viazanosti sudu
musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie neméze
priznat ani z iného skutkového zakladu, nez akym bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.
Nie je v8ak poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory
bol predmetom konania. Nie je poruSenim ne - ultra petitum, ak sud formulaéne upravi petit navrhu
vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ked navrhu Zalobcu vyhovuje. Sud musi vyrokovu €ast rozhodnutia
formulovat tak, aby bola jasna, struéna, vystizna a predovSetkym materialne vykonatelna.”

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatelom podany navrh, doplneny dna 19.12.2014 nepovazoval
za uplny, a preto uznesenim ¢k. 5C/183/2013-103 z 1.4.2015 sud vyzval navrhovatela na odstranenie
vad podania, pri€om z podania z 18.9.2015 vyplyva, Ze navrhovatel sice niektoré z vad navrhu odstranil,
avSak ani na vyzvu sudu nespecifikoval uplatnend sumu spdsobom vyziadanym sudom, priCom jej jedina
Specifikacia vyplyva z podania navrhovatela z 19.12.2014, v ktorom uviedol, Ze predmetom konania
je zaplatenie istiny 1752,23€, tj. vySka averu 1958,44€ minus na istine uhradena suma 206,21€. Teda
navrhovatel ani na vyzvu sudu neuviedol, z akych splatok uplatnena suma pozostava, resp. zo zostatku
splatok, ak tieto boli uhradené Ciastocne.

V Casti zaplatenia nepremlCanych splatok (splatné od 12.6.2010 do 12.1.2013) sud navrhu vyhoviet
nemohol, nakolko Zalobou Ziadal navrhovatel priznat iba istinu a priznanim sumy celych splatok, ktorych
sucastou su okrem istiny aj uroky a poplatky, by sud priznal navrhovatelovi plnenie nad ramec jeho
navrhu. Sud nemohol z diZznych splatok priznat' len istinu, nakolko navrhovatel ani s podanim navrhu
ani na vyzvu sudu nedpecifikoval svoj navrh tak, aby bolo zrejmé, z akych splatok uplatnend istina
pozostava a vyska istiny v tej ktorej splatke nie je zrejma ani zo zmluvy, ani tvrdeni navrhovatela, ani
z nim predlozenych inych dokazov.



V €asti zosplatnenej istiny sud navrhu tiezZ nemohol vyhoviet, nakofko navrhovatel neuviedol ani v Zalobe
ani voznameni o zosplatneni iveru a ani na vyzvu sudu neSpecifikoval, v akej vyske bol Uver zosplatneny
a aka je vy8ka samotnej zosplatnenej istiny.

Sud bol viazany predmetom sporu tak ako ho Specifikoval navrhovatel v navrhu na zacatie konania a
dalSich vyjadreniach a mal za to, Ze navrhovatel neustal bremeno tvrdenia, ked ani v navrhu na zacatie
konania ani v dalSich vyjadreniach neSpecifikoval Zalovani sumu preskumatelnym spésobom tak, ako
mohol sud o jeho naroku spravodlivo rozhodnut.

Preto sud po zvazeni skutkovych okolnosti veci zistenych vykonanym dokazovanim navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol.

Sud ustalil, Ze navrhovatel nepreukazal dévodnost podaného navrhu, z logického vykladu potom
vyplyva, Ze je potrebné aplikovat § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno
v celom rozsahu tvrdeni v navrhu vogi oznagenej odporkyni. Vzhfadom na uvedené by odporkyni vzniklo
pravo na nahradu trov konania, aviak toto si neuplatnila a sud zo spisu nezistil, Ze by jej trovy konania
vznikli, a preto odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



