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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. G. E., F.. X. X.XXXX, v konani zastupena
koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodidov: I. U., F.. XX X.XXXX, T. E. XXX/XX, W. Z.I. I. . E., F.. X.X.XXXX, Q..C.. U. U.
F. H. o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému dietatu sudkyriou JUDr.
Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného na mal. M. G. E., F.. X X.XXXX zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa svojim pisomne podanym navrhom zvySenia vyzivovacej povinnosti otca
voci maloletému dietatu a to zo sumy 30 % zo sumy Zivotného minima na 70 eur mesaéne. Poukazala
na to, Zze ona medzi¢asom prisla o pracu, ma vSak slubené, Ze ju prijmu na pévodné pracovisko v marci
2016.

Otec suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti, nakolko sa v suasnej dobe
nachadza v U. U. F. H.. Je zaradeny na odelenie pre nepracujucich zo zdravotnych dévodov a preto
neméze pracovat’ a nepobera ani invalidny dochodok. Sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval bez
pritomnosti otca.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla navrh matky zamietnut' s poukazom na to, Ze otec je eSte stale vo vykone
trestu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, spis Okresného sudu Komarno 12P/295/2014,
potvrdenim o evidencii T. E., potvrdenim o davkach v nezamestnanosti, potvrdenim o ndhradnom
vyzivnom a PND , RL mal. dietata, vyjadrenie otca zo diia 28.12.2015 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/295/2014 zo dfia
27.8.2015 bola zniZzena vyZivovacia povinnost otca zo sumy 70 eur mesacne na 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta. V Case rozhodnutia sidu bola matka mal.
dietata zamestnanav J., J..S..Z.. s €istym prijmom 290,87 eur. Za januar 2015 mala Cisty prijem 410,16
eur a za februar 2015 Cisty prijem 562,59 eur. Otec bol uz v &ase rozhodovania vo vykone trestu
a to od 21.10.2014 a predpokladany koniec trestu ma 21.10.2017. V sucasnej dobe je matka mal.
dietata nezamestnana. V obdobi od 1.9. do 30.11.2015 jej bolo vyplatenych 730,20 eur titulom davky v
nezamestnanosti. Pobera prispevok o diétne stravovanie vo vySke 36,70 eur, PND vo vyske 27,13 eur.



Vedlajsi prijem nema. Inu vyzivovaciu povinnost' nema. Pracu si nehlada, pretoze je lie€ena u psychiatra
a chodi na pravidelné kontroly. Nevyhovuje jej praca vo velkych priestoroch pretoZze ma fébiu z fudi. V
spoloénej domacnosti byva s mal. a s plnoletym synom a so svojou matkou. Uhradza polovicu vydavkov
na byvanie zo sumy 185,97 eur. Mal. G. navstevuje 7. ro€nik zakladnej Skoly. V Skole sa nestravuje. M4
mobilny telefon, za ktory plati mesaéne 20 eur a taktieZ plati 20 eur za svoj mobilny telefén. Jej plnolety
syn T. E. nikde nepracuje. Splaca dve p6zicky jednu v mesacnej splatke po 95 eur a druhu po 56,20
eur. Tieto pOzi¢ky si zobrala na ten ucel, aby pristavali k matkinmu domu poschodie av3ak tento dom
zostal v celosti vo vlastnictve jej matky.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Preto je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného,
av8ak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim spésobom
prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. Zmena
pomerov mdze byt odévodnena bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami
na strane opravneného, alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt
takouto zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov a podobne. Na strane opravneného su takymito okolnostami napriklad
nadobudnutie ¢iastoCnej, alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb - uz Skolopovinnych deti
zvacSa prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov a pod.. Ustanovenie
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine umozriuje sudu, aby v pripade ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj
zmenu vysky Zivotnych nakladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napr. z cien spotrebného ko3a, z
miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatefov. Vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost.

Sud v konani o zmenu sudneho rozhodnutia skuma predovsetkym €i doSlo na strane dietata a jeho
rodi€ov k vyznamnej zmene pomerov. V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze od rozhodnutia sudu v auguste 2015 t.j. za 5 mesiacov nedo$lo k takej zasadnej zmene
pomerov na strane dietata, ktora odévodriuje zmenu sudneho rozhodnutia, hlavne s poukazom aj na
tu skuto€nost, Ze aj otec mal. dietata je nadalej vo vykone trestu odfiatia slobody, nema Ziadne prijme,
nakol'ko je zaradeny na oddeleni nepracujucich, z dévodu jeho zdravotného stavu. | ked na strane matky
doslo k zmene pomerov, tym Ze priSla o zamestnanie, je nutné poznamenat, Ze takato zmena nie je
podstatného charakteru, nakolko matka nie je obmedzovana moznostou vyberu vhodného zamestnania.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti, sud navrh matky v plnom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



