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Uznesenie
Okresny sud Bratislava Ill, v pravnej veci navrhovatelky: G. zastUpena: Advokatska kancelaria

KUHAJDA, s.r.0., Karadzi¢ova 47, Bratislava, ICp: 47 232 773, proti odporcom v 1. rade: W., zastupeny:
FP LEGAL, s.r.o., Ruzomberska 6, Bratislava, ICO: 47 231 599, v 2. rade: H., zastipeny opatrovnikom:
D. o zaplatenie 5.310,42 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier nasledovného znenia:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke 5.310,42 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 10.788,02 eur od 01.10.2008 do 02.10.2008, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 10.124,15 eur od 03.10.2008 do 05.11.2008,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,50% ro¢ne zo sumy 9.128,33 eur od 06.11.2008 do 12.11.2008,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 6,50% ro¢ne zo sumy 8.630,42 eur od 13.11.2008 do 25.03.2009,
spolu s Urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 5.310,42 eur od 26.03.2009 az do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni.

Sud navrhovatelke vracia sudny poplatok v sume 95,40 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.,
Kosice.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka podanym navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dha 10.12.2010
a jeho doplnenim domahala sa zaplatenia 22.936,39 eur spolu s prislusenstvom, 14,25 % roCnym
urokom z omeskania zo sumy 28.413,99 eur od 01.10.2008 do 02.10.2008, 14,25 % rocnym urokom z
omeskania zo sumy 27.750,12 eur od 03.10.2008 do 05.11.2008, 14,25 % ro&nym urokom z omeskania
20 sumy 26.754,30 eur od 06.11.2008 do 12.11.2008, 14,25 % ro&nym urokom z omesSkania zo sumy
26.256,39 eur od 13.11.2008 do 25.03.2009, 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 22.936,39
eur od 26.03.2009 az do zaplatenia, s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého odporcu.

Navrh skutkovo odévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o péZiCke zo dria 14.08.2008 poskytla spoloénosti
MOTYL s.r.0., KoSice pbéZicku vo vysSke 29.409,81 eur (886.000,- Sk), ktoru sa dlznik zaviazal vratit v
mesacnych splatkach vo vyske 1.327,76 eur (40.000,- Sk) od 30.09.2008 do zaplatenia s tym, ze ak
bude diznik v omeskani s niektorou so splatok, stane sa splatnou cela pohladavka.

Odporca v 1. rade vyhladsenim rucitela zo diia 15.08.2008 vyhlasil, Ze ruci navrhovatelke za riadne a
v€asné splnenie zavazkov dlZznika vyplyvajucich zo zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej dfia 14.08.2008.



Odporca v 2. rade vyhlasenim rucitefa zo dia 15.08.2008 vyhlasil, Ze ruci navrhovatelke za riadne a

v€asné splnenie zavazkov dlZznika vyplyvajucich zo zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej dfia 14.08.2008.

Navrhovatefka v navrhu dalej uviedla, Ze diZznik a odporcovia uhradili Ciastoéne pézicku a to dha
01.10.2008 sumu 30.000,- Sk, dna 02.10.2008 sumu 20.000,- Sk, dna 05.11.2008 sumu 30.000,- Sk,
dfia 12.11.2008 sumu 15.000,- Sk a dia 25.03.2009 sumu 3.320,- eur a zvy3nu Ciastku z poskytnutej
pbzicky doposial nezaplatili.

Odporca v 1. rade sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 45C 165/2010-172 zo dfia 17.01.2013, ktorym uloZil povinnost
odporcom v 1. a 2. rade spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke sumu 22.936,39 eur spolu s
prislusenstvom, 8,5% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 28.413,99 eur od 01.10.2008 do 02.10.2008,
8,5% roc¢ny urok z omeskania zo sumy 27.750,12 eur od 03.10.2008 do 05.11.2008, 7,5% ro&ny urok
z omeskania zo sumy 26.754,30 eur od 06.11.2008 do 12.11.2008, 6,5% ro¢ny urok z ome&kania zo
sumy 26.256,39 eur od 13.11.2008 do 25.03.2009, 9% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 22.936,39
eur od 26.03.2009 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého odporcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud vo zvySku navrh zamietol
a odporcom v 1. a 2. rade ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke nahradu
trov konania v sume 1.376,- eur za sudny poplatok a titulom trov pravneho zastupenia 2.930,69
eur, Advokatskej kancelarii KUHAJDA, s.r.0., KaradZiCova 47, Bratislava, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku, ktorym bolo navrhu navrhovatelky vyhovené podal v zakonne;j
lehote odvolanie odporca v 1. rade. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 8Co 288/2013-208 zo dha
25.03.2014 rozsudok sudu |. stupfia v napadnutej Casti zrusil a vec vréatil v tejto asti na dalSie konanie.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dra 24.08.2015 navrhovatelka vzala navrh spat' v
Casti 17.625,97 eur a podala navrh na zmenu navrhu, ktorym sa domdahala, aby sud uloZil povinnost
odporcom v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatelke sumu 5.310,42 eur spolu s irokom z omeskania 8,50 %
ro¢ne zo sumy 10.788,02 eur od 01.10.2008 do 02.10.2008, spolu s urokom z omeskania 8,50% ro¢ne
zo sumy 10.124,15 eur od 03.10.2008 do 05.11.2008, spolu s urokom z ome8kania vo vySke 7,50%
ro¢ne zo sumy 9.128,33 eur od 06.11.2008 do 12.11.2008, spolu s urokom z omeskania vo vySke 6,50%
rocne zo sumy 8.630,42 eur od 13.11.2008 do 25.03.2009, spolu s urokom z omeSkania 9% ro&ne zo
sumy 5.310,42 eur od 26.03.2009 do zaplatenia o podanom navrhu sud rozhodol uznesenim €. k. 45C
165/2010-261 zo dra 24.09.2015.

V pisomnom podani doruéenym sudu dria 14.01.2016 navrhovatelka a odporcovia v 1. a 2. rade uviedli,
Ze uzatvorili sudny zmier uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, ktory Ziadali sidom schvalit'.

Podla § 99 ods. 1 O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skongit' konanie suidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozniuju okolnosti prejednavanej veci, mdze sud pred prvym
pojednavanim a po€as konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu¢astnili sa na
informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 3 O.s.p., ak ide o dohodu o mediacii, rozhodne sud prednostne o tom, ¢i dohodu o
mediacii ako sudny zmier schvaluje. Ak tento zékon ustanovuje lehotu, v ktorej ma sud rozhodnut o
navrhu ucastnika vo veci samej, rozhodne sud o tom, & dohodu o medi&cii ako sudny zmier v tejto veci
schvaluje najneskér v tejto lehote.

Podla § 99 ods. 4 prva veta O.s.p., schvaleny zmier ma u&inky pravoplatného rozsudku.

Predmet konania tvorili prava a povinnosti, ktoré podla hmotného prava pripustaju dohodu. Sud posudil
povinnost’ odporcov v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatelovi Zalovanu istinu podla § 657 a nasl. Ob&. zak.,
§ 546 a nasl. Ob¢. zak. v spojeni s § 517 a nasl. Ob&. zak. Sudny zmier navrhovany u&astnikmi nebol v
rozpore s pravnymi predpismi, preto sud schvalil suidny zmier v zmysle § 99 ods.2 O.s.p.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelke v sume 95,40 eur, sud rozhodol podla § 11 ods. 7 veta tretia
v spojeni s § 11 ods. 6 Zak. €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 3
pism. h/ O.s.p.).

Proti vyroku o nahrade trov konania a proti vyroku o vrateni sudneho poplatku je pripustné odvolanie
do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll na Krajsky sud v
Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



