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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: W. O., nar. XX.X.XXXX, bytom A. Z. XXXX/XX, E., pravne zastupeny L§B Legal Services
s.r.o., so sidlom Nam. A. Hlinku ¢&. 36/9, Povazska Bystrica, proti odporcovi: Allianz Slovenska poistoviia,
a.s., ICO: 00 151 700 so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, v konani o zaplatenie 338,60 eur, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 338,60 eur spolu s 9% roénym urokom z omeskania
od 18.12.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 165,52 eur a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 29.11.2013 podanym na sud dna 2.12.2013 sa navrhovatel domahal voci odporcovi
zaplatenia 338,60 eur spolu s 9% roénym urokom z omeskania od 18.12.2011 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze motorové vozidlo navrhovatela bolo u€astnikom Skodovej udalosti, ktora sa
stala dia 16.11.2011 na mieste L. ulica v E.. Skodovu udalost zavinilo vozidlo, ktorého vlastnikom bol
X. L., ktory je poisteny za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u odporcu na zaklade
poistnej zmluvy €. 8018542777. Podla vyjadrenia navrhovatefa potvrdeného vodiCom vozidla, ktoré
Skodu spdsobilo ku 8kode doslo tak, Ze presiel cez kamene, ktoré nasledkom odrazu a vplyvom rychlosti
sa odrazili od vozovky a rozbili ¢elné sklo navrhovatela za ktorého opravu zaplatil 338,60 eur. Nakolko
sa jedna o udalost krytu poistenim, narok si podfa § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. uplatnil priamo u
poistovatela.

Vo veci sud vydal dia 29.4.2014 platobny rozkaz, ktorym navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Proti
platobnému rozkazu podal odporca v€as a riadne odévodneny odpor, ktorym podla § 174 ods. 2 O.s.p.
doslo k zruSeniu platného rozkazu.

Odporca odpor oddvodnil tym, Ze navrhovatefl je povinny narok podfa § 15 ods. 5zak. €. 381/2001 Z.z.
preukazat a poistovia je povinna nahradit podfa § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. poSkodenému
uplatnené preukézané naroky na nahradu Skody. DOkaz predloZzeny odporcom o suhlasnom vyhlaseni
o vzniku Skody nepovazoval za relevantny. PoSkodeny si uplatnil naroky z poistnej zmluvy Skodcu ¢&.
8018542777 zo diha 24.11.2011, pric¢om odporca za u€elom zistenia mu zaslal dotaznik na preskiumanie
okolnosti vzniku Skody. Odporcovi bola diia 13.12.2011 doru€ena faktura avSak odpoved ani vyplneny
dotaznik neobdrzal a preto 30.1.2012 informoval navrhovatela o dévodoch, pre ktoré nebolo poskytnuté
plnenie pric¢om doposial nepovazuje narok za nepreukazany.



Navrhovatel vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze je presved€eny, Ze konanie odporcu je uCelové, pretoze
na preukazanie naroku sluzi tlacivo - Hlasenie Skodovej udalosti pre poSkodeného, ktoré riadne vyplnené
dorucil odporcovi. Rovnako osoba, ktora mala Skodu spdsobit kompletne vypisala a odovzdala tlagivo
- Hlasenie Skodovej udalosti pre poisteného vSetky tladiva su su€astou odporu. Suhlasné vyjadrenie
oboch uc€astnikov je teda relevantnym a jedinym moznym spdsobom zistenia a preukazania priebehu
a dbsledkov tejto udalosti.

Rozsudkom zo dfia 13.11.2014 Okresny sud Zilina rozhodol rozsudkom &.k. 14C/163/2014-77 tak, ze
navrh zamietol a ulozil navrhovatefovi povinnost’ nahradit' trovy konania.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze ndrok na nahradu Skody, aj ked je uplatneny podfa § 15 ods. 1 zak.
€. 381/2001 Z.z. proti poistovni, pokial nevychadza zo zhodného tvrdenia uc€astnikov, je potrebné
preukazat dokaznymi prostriedkami. V urcitom rozsahu méze byt narok preukazovany aj tlaivom
.Hlasenie Skodovej udalosti pre poskodeného a pre poisteného®, avSak takéto tlaivo prioritne sluzi
na oznamenie Skodovej udalosti poistovni a uplatnenie naroku na poistné plnenie. Tlagivo - hlasenie
Skodovej udalosti, nesluzi na zapis o Skode a ani ako d6kaz o priebehu a vzniku Skody. Obvykle sa
priebeh Skodovej udalosti spolu a s vyhlasenim zodpovednosti vinnika za vznik $kody zaznamenava na
tlagive - Zadznam o dopravnej nehode, ktoré je kazdy vodi¢ povinny mat k dispozicii. Za Skodovu udalost
sa nepovazuje (a je teda dopravnou nehodou, ktoru treba ohlasit' policajtovi) ak nie je splnena niektora z
povinnosti u€astnika Skodovej udalosti, alebo je vodi€ zu€astneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo
inej navykovej latky sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie ich poZitia alebo sa ucastnici Skodove;j
udalosti nedohodli na jej zavineni. Navrhovatel takéto tlaCivo nepredlozil a nepredlozil a neoznadil ani
iny dékaz, preukazujuci vznik Skody. Tlagiva Hldsenie Skodovej udalosti neobsahovali vyhlasenie o
zodpovednosti za Skodu ani vyhlasenie o tom, kto by mal za Skodu zodpovedat, pripadne akukolvek
ini dohodu u&astnikov o zavineni. Iny dékaz nebol predloZzeny ani navrhnuty, sud nezistil, Ze by udalost
rieSila i zaznamenala policia pripadne, Ze by vébec o nehode bol spisany akykolvek zaznam. Dokonca
sam navrhovatel, ktory ma povinnost preukazat tvrdené skutoCnosti (bremeno dékazu tvrdenia) sa
nedostavil na pojednavanie. Predtym navrhovatel okolnosti Skody neuviedol ani po vyzve odporcu -
poistovne, ked bol vyzvany na sucinnost. To, Ze si niekto uplatni narok u poistovne na predpisanom
tladive neznamena, Ze poistoviia je povinna vyhoviet. Skutoéne je nevyhnutné (aj bez ohladu na
deklarovanu povinnost’ preukazat narok), preukazat’ vznik Skody, zodpovednost poisteného a naroky
pre poistné plnenie. Ziaden pravny predpis neprikazuije plnit poistovni len na zaklade uplatnenia néaroku,
ale az po vykonani Setrenia a preukazani zodpovednosti poisteného. Pokial vSak poskodeny a poisteny
nepreukdzu nérok poistovni, nemozno Ziadat, aby poistovia plnila len na zaklade oznamenia. Tymto
samozrejme nie je dotknuté pravo poSkodeného domahat sa nahrady Skody od osoby, ktora Skodu
spbsobila alebo od tej osoby, ktora za Skodu zodpoveda.

Uznesenim Krajského sudu &.k. 7C0/146/2015-96 zo dna 17.9.2015 bol prvostupriovy rozsudok na
zaklade odvolania navrhovatela zruSeny a vec vratena na dalSie prejednanie z dévodu podfa § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p., Ze sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Odvolaci sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze v preskimavanej veci navrhovatel, i ked nie v tlagive -
Zaznam o dopravnej nehode, ale v tla€ive - Hlasenie Skodovej udalosti pre poSkodeného/pre poisteného
spolu so Skodcom zaznamenali popis priebehu Skodovej udalosti, oznagenie Skodcu a poSkodeného
s jasnym stanoviskom a vyhlasenim oboch zuc€astnenych stran o tom, ze Skodu spésobil kamern
odskoceny od kolies motorového vozidla poistenca odporcu, ktory svoju vinu za vznik $kody uznal. Okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov
konania. Tato norma zdsadne urcuje rozsah dékazného bremena, ako aj nositela dokazného bremena. V
zmysle vySSie citovaného ust. § 15 ods. 5 je povinny podkodeny preukazat poistovatelovi Skodcu, Ze mu
narok na nahradu Skody vznikol. To, Ze $kodu na &elnom skle navrhovatela spdsobil kamer odskoceny
od kolies motorového vozidla poistenca odporcu, u€astnici nehodového deja zaznamenali na tlacive
.Hlasenie Skodovej udalosti pre poSkodeného/pre poisteného." Podla nazoru odvolacieho sudu tym, Ze
Skodca a poskodeny hlasenie o Skodovej udalosti pre poSkodeného/pre poisteného vyplnili spoloéne a
Skodca - poistenec odporcu svoju vinu za vznik Skody uznal (i ked podla okresného sidu na nespravnom
tlagive), navrhovatel splnil dbkaznu povinnost' a preukazal, Ze Skoda na ¢elnom skle jeho motorového



vozidla bola sp6sobena kamerfiom odsko¢enym od kolies motorového vozidla poistenca odporcu. Tento
svoju vinu za vznik $kody uznal. Navrhovatel tak uniesol bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu.
Ak sa preto odporca chce v konani Uspesne branit, musi tvrdit, Zze k poSkodeniu motorového vozidla
navrhovatela nedoSlo sposobom, popisanym nim a Skodcom v hlaseni o Skodovej udalosti. Tedria v
tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena, ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dbkazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave, na tom ako pravna
norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu. Pokial totiz navrhovatel v
konani tvrdil, Ze 8kodu na &elnom skle jeho motorového vozidla spbsobil poistenec odporcu a tento
svoje zavinenie za vznik $kody uznal, nemoZzno vyvodit zaver o tom, Ze navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno len zo skutoénosti, Ze Skodca a poSkodeny vyplnili nespravne tladivo o priebehu $kodového
deja alebo Ze Skodca, ani poskodeny s odporcom nekomunikovali. Za takejto procesnej situdcie je totiz
potrebné, aby odporca oznacil dbkazy a vyvratil tvrdenia navrhovatela a svojho poistenca o priebehu
Skodového deja a o tom, Ze Skoda na Celnom skle motorového vozidla navrhovatela vznikla nim
popisanym spdsobom.

Vo veci nariadil sud pojednavanie, na ktoré sa opatovne nedostavil navrhovatel. Nakolko sud nezistil
dovody pre odroCenie pojednavania, sud vec prejednal a rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti navrhovatela.

Odporca zotrval na dévodoch vyjadrenia uvedenych v odpore.
Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatef lietadla.

Podla § 428 Obcgianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého uUsilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v plathom zneni, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukédzané naroky na nahradu

a. 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b. Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c. Uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d. uslého zisku.

Podla ust. § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni: ,Nahradu Skody uhradza poistovatefl
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat."

Sud zistil, Ze hlasenim o Skodovej udalosti zo dfia 24.11.2011 W. O. oznamil na tlaCive poistovne
OdeI’CLvl, Ze dna 16.11.2011 0 10:21 hod na ul. L. v E. mu vozidlo vedené B. O. Peugeot Partner drzitela
X. L. EC: E poskodilo &elné sklo na vozidle vozidlom Volkswagen golf, EC: ZA XXXEV.

Na tlagive hlasenie Skodovej udalosti pre poisteného X. L. dfia 18.11.2011 uviedol, Ze mu spod vozidla
odletelo niekolko kamienkov a poskodil &elné sklo na vozidle navrhovatela O. golf, EC: ZA XXXEV. E.
v hlaseni uviedol, Zze zavinil Skodovu udalost.



Nakolko prvostupfiovy sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, z uvedeného hlasenia mal
preukdzané vSetky atributy pre priznanie naroku z nahrady Skody a vySky Skody vy islenej v navrhu,
ktoru si zo zdkonného poistenia uplatnil podfa § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z..

Vzhladom na uvedené sud zalobe vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal odporcovi nahradu trov
konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu a podanie odvolania vo vyske 50,-
eur a trovy pravneho zastupenia za Styri ukonu pravnej pomoci podla § 13a ods. 1 pism. a/ pripravu a
prevzatie veci 2.12.2013, podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ podanie navrhu, § 13a ods. 1 pism. c/ vyjadrenie
z 10.11.2014 a § 13a ods. 1 pism. c/ odvolanie z 11.12.2014 vo vySke Ukonu podla § 10 ods. 1 vyhl. &.
655/2004 Z.z. 26,56 eur. Zarover podla § 16 ods. 3 vyhl. € 655/2004 Z.z. priznal aj nahradu pausalnych
vydavkov ato 2x 7,81 eur a 2x 8,04 eur, spolu 137,94 eur a k nahrade tarifnych trov priznal navrhovatefovi
podla § 18 ods. 3 vyhl. € 655/2004 Z.z. aj DPH 20% vo vyske 27,58 eur. Podla§ 149 ods. 1 O.s.p. sud
preto uloZil odporcovi nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 50 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 165,52 eur a tieto zaplatit' na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



