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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il samosudkyriou JUDr. Sofou Mihaldkovou na hlavnom pojednavani konanom
dna 21. 1. 2016 po schvaleni dohody o vine a treste , ktort uzavrel obz. T. R. s prokuratorom Okresnej
prokuratury KoSice Il Mgr. Danielom RozloZznikom na hlavhom pojednavani dna 21. 1. 2016, takto

rozhodol:

obzalovany:
T R, nar. XX. X. XXXX v K., trvale bytom T. ¢. XXX,
t.&. UVTOS Banska Bystrica- Kralova

je vinny, ze

v Kosiciach v predajni W. Z. na ul. C. &. X dfia 27. 1.2013 uzatvoril so spolognostou S. E. B. a.s. Uverov(
zmluvu €. 4301109139 na nakup tovaru Samsung S3 vo vyske 489,99 Eur, Uver sa zaviazal splatit v 12
mesacnych splatkach vo vyske po 46,34 Eur, pri€om pri uzatvarani zmluvy uviedol, ze je zamestnancom
C. A, K. R. XX od oktébra 2005 na dobu neurcitu a jeho Cisty mesacny prijem je 520,00 Eur, hoci u neho
nebol nikdy zamestnany a Uver dalej nesplacal, uhradil iba akontaciu 50,00 Eur, ¢im spolocnosti S. E.
B., a.s., C. XXX, W., ICO: XX XXX XXX sposobil $kodu v celkovej vyske 516,11 Eur,

teda

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru,
a tak mu spdsobil malu Skodu,

tym spachal

precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona.
Za tomu uklada:

Podla § 222 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 39 ods. 4 Tr. zakona suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 20 (dvadsat ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu ho zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu KoSice- okolie
sp. zn. 0T 96/2013 zo dria 3. 10. 2013, ktorym mu bol podla § 289 ods. 1 Tr. zakona ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 5 (pat) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 2
rokv, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 2 /
dva / roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit' Skodu vo vyske 439,99 Eur (Styristotridsatdevat eur
a devatdesiatdevat centov) poskodenému S. E. B, a.s., C. XXX, W., ICO: XX XXX XXX

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody poskodenu spolo&nost
S. E. B. a.s. W. na obdianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani v sulade s ust. § 255 ods. 3 Tr. poriadku samosudkyna zistila, Ze prokurator
a obZalovany chcu uzavriet dohodu o vine a treste, prokurator nenavrhol, aby sa vec za tymto ucelom
vratila prokuratorovi.

Samosudkyna preto preruSila hlavné pojednavanie na potrebny €as, aby prokurator a obzalovany konali
o dohode o vine a treste.

Nasledne bola sudu prednesena dohoda o vine a treste. Samosudkyra polozila obzalovanému otazky
podla § 333 ods. 3 pism. a -j/ Tr. poriadku , €i

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na

verejny sudny proces,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana

moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit’ o spésobe obhajoby,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon stanovuje za precin, ktory je mu

kladeny za vinu,

h/ dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine

a treste kvalifikuje ako precin uverového podvodu § 222 ods. 1 Tr. zakona, suhlasi s navrhovanym
trestom a trest prijima,

j/ uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory

nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie,

na ktoré obZalovany odpovedal jednotlivo vZzdy , ano,, .
Podla § 334 ods. 1 Tr. poriadku sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu Skody v rozsahu

uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste , ak obvineny odpovedal na vSetky otazky , ano ,,

PretoZe sud dohodu o vine a treste vyhodnotil ako primeranu a spravodliva, schvalil ju uznesenim a
potvrdil to rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ a ods. 2. Tr. poriadku.



