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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekucnej veci opravneného: PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464, v zasttpeni JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou so sidlom
v Bratislave, Martinekova 13, proti povinnému: R. K., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX M. €.XX, o
vymozenie 56,49 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 24. jula 2015, ¢.k. 7Er/587/2015 - 36, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana
Gaspera, PhD., so sidlom exekutorského uradu v Rimavskej Sobote, Kalmana Mikszatha 268, o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podfa ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V
oddvodneni uviedol, Ze dfia 27.05.2015 bola tamojSiemu sudu postupena Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku
sp. zn. PC-A/0913/0366 vydaného dfia 14.11.2014 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
Rozhodcovskej, arbitrdZznej a mediacnej, a.s., so sidlom v Bratislave. Zaroveri bola sudu predloZena
i Zmluva o osobnom ucte uzatvorena dna 20.08.2009 medzi pravnym predchodcom opravneného a
povinnym. Na zaklade vyzvy boli sudu dfia 21.07.2015 doru¢ené vSeobecné obchodné podmienky.
Podla bodu 5.5 - zavere€né ustanovenia - zmluvy o osobnom uéte sa zmluvné strany dohodli, Ze
akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu
rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach.
Podfa bodu 10.2.2 vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere sa zmluvné strany sa dohodli
na rozhodcovskej doloZzke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych
vztahov vzniknutych pri poskytovani sluzieb, bankovych produktov a vykonavani bankovych obchodov,
vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prisludnej zmluvy: a) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom
banka, predloZi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podfa jeho
Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a uc€inné v Case zacatia rozhodcovského konania, b)
pokial bude v prislusnom spore Zzalobcom klient, je opravneny predloZit tento spor na prerokovanie a
rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podfla jeho Statatu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a
uginné v Case zalatia rozhodcovského konania. Rozhodcovska dolozka v predmetnej veci, ktora mala
zalozit' legitimitu pre exekuény titul v predmetnom konani, spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tym, Ze znemozfiuje spotrebitelovi zvolit
iny spésob rozhodovania pripadného sporu nez v rozhodcovskom konani, ak dodavatel eSte pred
spotrebitelom podal zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne
nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol
len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vSetkym vSeobecnym zmluvnym podmienkam, a
teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. Rozhodcovské konanie je pritom
pausalnym spOsobom zakotvené v zmluvnych podmienkach este pred vznikom samotnej Standardne;j
zmluvy. V subjektivne nearbitrabilnej (spotrebitelskej) pravnej veci zvladt vznikaju pochybnosti o



objektivnosti rozhodovacieho procesu. DoloZka nebola dojednana v Case vy33ej bdelosti spotrebitela
po vzniku sporu, ale na zadiatku zmluvného vztahu a o pouceni spotrebitela o rozdiele medzi
Statnym a rozhodcovskym sudnym procesom niet ani zmienky. UZ len tieto skuto&nosti mozno
povaZovat za dostaCujuce na zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky vzhfadom na zasadny
dopad tejto zmluvnej podmienky na vztahy medzi dodavatelom a spotrebitelom. Rozhodcovska dolozka
je neprijatelna, pretoZe nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v ur€itych pripadoch
neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Neprijatefna rozhodcovska doloZzka sa prieci
dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Akékolvek
plnenie priznané rozhodcom na z&klade rozhodcovskej doloZky, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je
plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodcovska doloZka je su€astou obsahu formularove;j
zmluvy, ktoru pravny predchodca opravneného v ramci svojej podnikatelskej &innosti pouziva v
pripadoch zmluv rovnakého druhu a neurCitého poc&tu. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale i Uroven informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom bez toho, aby
mohol podstatny spésobom ovplyvnit ich obsah. V danom pripade povinny nemal moznost podstatnym
spbsobom obsah predmetnej zmluvy & obchodnych podmienok ovplyvnit. Obsah rozhodcovskej dolozky
bol dodavatelom vopred pripraveny a len velmi tazko mozno predpokladat Ze si spotrebitel bol
vedomy vsetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie. Exekuény sud
si nedokézZe predstavit rokovanie spotrebitela o rozhodcovskej doloZke a jej perfektné individualne
zmluvné vyjednanie, ak spotrebitel nepozna jeho obsah. Je takmer notorietou, Ze v rdmci uzatvarania
spotrebitelskych zmlldv sa bankovi Uradnici nijako nezmieriuju o podrobnostiach a procesnych pravidlach
rozhodcovského konania. Tvrdenie o tom, Ze si takyto proces vyjednal spotrebitel a pritom nepoznal
jeho obsah, je poznaCené neudrzatefnou tendenciou dosiahnut arbitrdz za kazdua cenu. Na individualne
dojednanie je vSak potrebné naleZite reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v
Obcianskom zakonniku. Naproti tomu nevhodné predkladanie podmienok predstavuje jednu z nekalych
obchodnych praktik. V €ase podpisu zmluvy, ktorej su€astou su obchodného podmienky obsahujuce
rozhodcovsku doloZku, spotrebitel nepoznal ani relevantné pravidla rozhodcovského procesu. Z
uvedenych dévodov sud podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ex offo zamietol Ziadost’ exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to v celom rozsahu.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Podané
odvolanie oddvodnil podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/, e/ O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ O.s.p.
Poukazal na ust. § 243 Ex. por.. Uviedol, Ze podla ustanoveni § 44 ods. 2, prva veta a druha veta
Exeku€ného poriadku je sud opravneny skumat a vykonat ako dékazy vylu€ne Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Exekuény sud nemé
zakonné opravnenie skimat a hodnotit' iné listiny, napr. zmluvu o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku
doloZzku. Ak je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat' €i uz ako sud vy3Sej inStancie, kasaény sud alebo
sud konajuci o opravnom prostriedku, ale prave a len ako tzv. exekuény sud. Poukazal aj na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 159/2009 zo diia 16.06.2009. Dalej uviedol, Ze
exekuény sud je opravneny skumat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul len v zakonom uréenych
medziach. Doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37 zakona &.
244/2002 Z.z., ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké uc€inky ako pravoplatny rozsudok
sudu, podfa ustanoveni § 159 O.s.p. O platnosti rozhodcovskej doloZky rozhoduje rozhodcovsky sud,
a preto prekazka rozsudenej veci brani tomu, aby bola opatovne posudena. Mal za to, Ze exekucny
sud nie je opravneny skimat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, skimat’ rozhodcovské
konanie, ani zmluvu, na zaklade ktorej bol tento vydany, kedZe doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 zakona &. 244/2002 Z.z.), podfa ustanoveni § 159 O.s.p. doru€eny
rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny. Vyrok pravoplatného rozsudku je
zavazny pre uc€astnikov a pre vSetky organy, len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat
znova. Teda je tu prekazka res iudicata. Uvedenym konanim sudu dochadza k poruSeniu ¢lanku 2 odsek
2 Ustavy Slovenskej republiky. V suvislosti s uvedenym poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. US 2/2000, Il. US 499/2014 a PL. US 21/08. Poukazal aj na skuto&nost, Ze ako
pravny nastupca VSeobecnej Uverovej banky, a.s. bol povinny postupovat v sulade s ustanoveniami
rozhodcovského zakona. V zmysle ustanovenia Il. Casti bodu 10 VSeobecnych obchodnych podmienok,
Postova banka, a.s. postupovala v sulade s § 93b zakona o bankéch, ktory jej uklada povinnost’ ponuknut
klientovi navrh rozhodcovskej dolozky, s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dana moznost’ neprijat’
tuto zakonom stanovenu ponuku. To, Ze ju neodmietol, je prejavom jeho osobnej a zmluvnej slobody.



Sud zamietol poverenie z dévodu, Ze exekuény titul bol vydany v rozhodcovskom konani, av8ak opomina
tu skuto€nost, Ze opravneny je zo zakona povinny klientovi ponuknut’ navrh rozhodcovskej dolozky.
Pokial by tak neurobil, doSlo by k poruSeniu zakona o bankach, avSak aj napriek splneniu si zdkonom
stanovenej povinnosti, sud prave tymto splnenim zakonnej povinnosti dévodi zamietnutie poverenia.
Mal za to, Ze exeku&ny sud nespravne aplikuje ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a plne sa stotoznil
s odévodnenim nalezu Ustavného sudu Il. US 499/2012. Poukézal aj na uznesenia Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 17/01 z 19.04.2001, sp. zn. IV. US 110/09 z 02.04.2009, sp. zn.
l1l. US 264/05 z 29.09.2005 a na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 244/09
z 29.09.2009, sp. zn. . US 390/08 z 23.04.2009, sp. zn. |. US 335/06 z 30.10.2007. Mal tiez za to,
Ze exekucény sud v rozpore so zakonom posudzoval uzavretl rozhodcovsku doloZku podla ust. § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Namietal, Ze exeku€ny sud nijako neskumal volu povinného, Ze nebol
preukazany jeho nedostatok pri uzatvarani rozhodcovskej dolozky a rovno bez skutkovych ¢i pravnych
dovodov ju oznacil za neplatnu. Exekuény sud sa nijako nevysporiadal s odliSnym pravnym nazorom,
ktory maju iné sudy prvého stupfia. V pripade, ze by zmluva neobsahovala rozhodcovsku dolozku a
konanie by prebiehalo na Statnom sude, sud sa nevyjadril, akym inym spésobom by slabSia strana v
pripadnom neskorsom procese dokazala naplanovat. Tiez uviedol, Ze exekucny sud pri skimani Ziadosti
o udelenie poverenia vykonaval samostatne nové dokazovanie skutkového stavu, na zaklade ktorého
dospel k odliSnym pravnym zaverom ako rozhodcovsky sud v nachadzacom konani. Opravneny sa
nemal moznost vyjadrit k takto vykondvanym dékazom a k nanovo vytvorenému skutkovému stavu.
Exeku€ny sud mu uprel pravo byt u€astnym na takomto zistovani skutkového stavu, &im zasiahol do
jeho prava podra &l. 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ani O.s.p., ani Exekuény poriadok, ani
zakon €. 244/2002 Z.z. neposkytuje absolutne Ziadnu oporu pre zaver, Ze by exeku¢ny sud mohol vo
vztahu k rozhodcovskému rozsudku rozhodovat ako sud, konajuci vo veci samej, a teda napriklad
vykonat’ vo veci samej dokazovanie, alebo napr. rozsudok zrusit’ & zmenit jeho vyrok. Poukazal na
Nalez Ustavného stdu Il. US 499/2012. Dalej mal za to, Ze pokial by aj sud zvazoval rozhodcovsku
doloZku ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, nie je mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky
opriet o Smernicu EHS ¢&. 93/13/EHS, nakolko tento nepriamy normativny akt, ktory je sucastou
unijného prava, je aktom vylu¢ne sekundarnej povahy, ktorého priamy normativny vyznam pre vyklad
narodného zakona je vyluéne indikativny a v Ziadnom pripade interpretaCny. Taktiez pokial by sud
uvazoval o neprijatefnosti rozhodcovskej doloZky, nie je mozné brat’ do uvahy judikatiru Eurépskeho
sudneho dvora, nakolko judikatura Eurépskeho sudneho dvora, vztahujuca sa na rozhodcovské dolozky
vS8eobecne alebo rozhodcovské doloZky v spotrebitelskych zmluvach, nie je vodi jednotlivcom - a teda
ani voc€i uc€astnikom tohto konania - bezprostredne zavazna. Poukézal aj na rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave &.k. 18CoE/633/2011-25 zo dia 26.06.2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
2CoE/292/2012-59. Bol nazoru, Ze postupom exekuéného sudu bol poruseny princip rovnosti u¢astnikov
konania, kedZe bez toho, aby povinny urobil akykofvek pravny ukon, ho nezakonne zvyhodriuje len na
zéklade jeho postavenia. V sUvislosti s uvedenym poukazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 1ll. US 23/2013-8. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil
tak, Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovie, alternativne,
aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Vyjadrenie k odvolaniu opradvneného podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dbvodné a uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné potvrdit podla § 219
ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Uznesenie sudu prvého stupfia bolo vydané na zaklade spravneho pravneho posudenia otazky
rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve a je v koleracii s rozhodovanim sudov v analogickych
pripadoch a nebol zisteny Ziadny pravne vyznamny dovod na odliSny postup a rozhodnutie v danom
pripade pri posudzovani dolozky. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s kritériami
ust. § 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p., preto odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
poukazuje v podrobnostiach na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia a zaroven povazuje za
potrebné dodat’

Exeku€ny sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podla ustanovenia § 44 Exeku€ného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
z Uradnej povinnosti posudzuje, &i rozhodcovsky rozsudok, ktory je podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/



Exeku€ného poriadku tiez sposobilym exekuénym titulom, tento nezavazuje ucastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravne nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom
(§ 45 ods. 1 pism. c/), resp. &i rozhodcovsky rozsudok nema nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/.
Ak sud zisti tieto nedostatky, exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany v désledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo strany dlZznika podfa Uverovej zmluvy,
ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy, potom exekuény sud v ramci postupu podfla § 44 Exeku¢ného
poriadku a § 45 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z., z uradnej povinnosti spravne v danej veci posudzoval
rozhodcovsky rozsudok z aspektu, &i plnenie priznané tymto rozsudkom nema taky charakter, pre ktory
je potrebné uplne alebo CiastoCne exekuéné konanie zastavit, resp. v danom pripade zamietnut’ Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekucného titulu so zakonom.

Uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
exekuény sud, konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, &i rozhodcovska zmluva
medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit v8etky dosledky
vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou
viazana (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je exeku€ny
sud povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konstatovat' rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost rozhodcovského
rozsudku (uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012 sp. zn. 5 Cdo
230/2011)

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Pri posudzovani exeku€ného titulu z aspektov ustanovenia § 45 ods. 2 v spojeni s ods. 1 pism. ¢/ zdkona
€. 244/2002 Z. z, spravne sud prvého stupfia vychadzal z ustanoveni § 53 ods. 1, 4 a § 54 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika a prislusnej smernice Rady 93/13/EHS a zistoval, & Gverova zmluva, na
zaklade ktorej bol priznany narok opravnenému, neobsahuje taki podmienku, ktora ma nekaly charakter
a je preto absolutne neplatna. Spravne pri skimani dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka ma
charakter nekalej podmienky, kedZe spbsobuje v pravach a povinnostiach zmluvnych stran znaénu
nerovnovahu, v neprospech spotrebitela, teda povinného (§ 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy). Rozhodcovska doloZka je v predmetnej zmluve zakomponovana
do Il. Casti - Spologné ustanovenia do bodu 10.2.2. VSeobecnych obchodnych podmienok pre uGver,
preto ju spravne povazoval sud prvého stupfia za nekall, postihnuti sankciou absolutnej neplatnosti
podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika plathom v rozhodnom obdobi.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze smernica Rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o neprimeranych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, nema ako pramefi komunitarneho prava horizontalny priamy
ucinok, ale existuje komunitarna povinnost’ interpretovat vnutroStatne pravo komunitarne komfornym
spbsobom. Smernica podla €&l. 1 pism. g/ Prilohy povaZzuje rieSenie sporov zo spotrebitelskych zmluv
v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané. Zakaz neprimeranosti je tu potrebné chapat
tak, Ze podnikatel ako druha zmluvna strana spotrebitel'skej zmluvy nesmie zneuzivat’ svoje silnejSie
postavenie - dané tym, Ze spotrebitel nie je fakticky schopny presadit akékolvek zmeny formularovych
zmluvnych podmienok, a Ze pri iverovych zmluvach kona spotrebitel vlastne pod tlakom finan&nej tiesne
a tak podnikatel méze ziskat nefair vyhody, ktorou je aj prenesenie sporu zo sustavy nezavislych sudov
na rozhodcu, s ktorym podnikatel dlhodobo spolupracuje, poskytuje mu zdroj prijmu, v konani nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie, su vylu¢ené opravné prostriedky.



Odvolaci sud zdielfa pravny nazor sudu prvého stupna, ze predmetna zmluva o Uvere, uzatvorena
medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym dia 20.08.2009, vykazuje znaky spotrebitelske;j
zmluvy (§ 23a zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni platnom a G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy) a nasledne sa tieZ v celom rozsahu stotozfiuje s oddévodnenim sudu prvého
stupfia, ktory rozhodcovsku doloZku v danej zmluve vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku.
Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto zmluvného ustanovenia je skutoénost, Ze
tato podmienka nebola so spotrebitelom (povinnym) individualne dojednana a spotrebitel nemal realnu
moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit. V danom pripade veritel mohol na zaklade predmetnej rozhodcovskej dolozky vec predloZit na
prejednanie rozhodcovskému organu, ktory si sam zvolil a vylugit tak sud, ktory by bol inak prisludny.
Na z&klade tejto rozhodcovskej dolozky spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca
pravo branit sa voci takymto narokom veritela na v8eobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber
osoby rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu pritom uskutoCnil jednostranne sam veritel, ktory zostavil
znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve, resp. vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Vychadzajuc z komplexnej upravy rozhodcovskej doloZzky je potom potrebné
povaZovat takuto rozhodcovsku doloZku v celosti za neprijatefni podmienku a to aj v navaznosti na
judikatdru Sudneho dvora EU (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05).
Na podporu uvedeného pravneho zaveru odvolaci sud dava do pozornosti aj ustanovenie § 53
ods. 4 pism. r/ Obdianskeho zakonnika v platnom zneni (ustanovenie bolo zavedené zakonom &.
568/2007 Z. z. u€innym od 01.01.2008), v zmysle ktorého sa za neprijatelni podmienku uvedenu
v spotrebitelskej zmluve povazuje aj ustanovenie, ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej
doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 243d ods. 2 Ex. por. na exekuéné konania vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu, a ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy u¢inné do 31. decembra 2014.

Podla § 54b ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sa ustanovenia tohto zakona
pouziju aj na konania zacaté pred 1. januarom 2015.

Pokial opravneny poukazal v odvolani na skuto&nost, Ze v zmysle § 93b ods. 1 zédkona €. 483/2001 Z. z.
o bankach v prisl. zneni boli banky povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze pravny predchodca opravneného neuzatvoril
s povinnym osobitnd rozhodcovsku zmluvu (ani nedal povinnému osobitny navrh na jej uzatvorenie a
prislusné poucenie), ale rozhodcovska doloZka bola zaclenena do vopred pripravenych vSeobecnych
obchodnych podmienok pravneho predchodcu opravneného. Povinny ako spotrebitel bol v postaveni,
Z2e bud zmluvu aj s prisluSnymi v8eobecnymi obchodnymi podmienkami prijme ako celok a uver
dostane, alebo zmluvu ako celok odmietne a Uver nedostane. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Ze stanovenie povinnosti banky ponuknut klientom navrh na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy, neznamena, Ze veritef je opravneny v&lenit’ do svojich zmlav také znenie rozhodcovskej dolozky,
ktoré zaklada zna&nu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (tak ako tomu bolo v predmetnom pripade). Ak veritel uzatvara zmluvu so spotrebitelom, je
povinny reSpektovat aj prislusné zakonné normy chraniace spotrebitela.

Odvolaci sud zaroven uvadza, ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria aj prax navy$e oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto&nej rovnosti, pretoZe na absolutne neplatnd zmluvnud podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a
rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak je
takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouZije, v
takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011).

KedZe ustanovenie § 44 Exeku€ného poriadku vyZzaduje, aby zastaveniu exekuéného konania (§ 44 ods.
3) v pripade podania Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie predchadzalo rozhodnutie
exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 2), sud
prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ak pri zisteni rozporu exekuéného titulu so zakonom



pred rozhodnutim o zastaveni exekuéného konania aj podla § 45 zakona o rozhodcovskom konani
rozhodol spdsobom, uvedenym vo vyroku jeho uznesenia.

Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia v danom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na
zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o spbdsobily exekuény titul podfa ust. § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku&ného poriadku a spravne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku).

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



