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Rozhodnutie

H. sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej veci
navrhovatela: SPOKOJNE BYVANIE, s.r.o., Toplianska 5, Bratislava, ICO: 35 815 329, zastipeného
advokatkou Mgr. Evou Bognarovou, Krizna 17, Bratislava proti odporcovi: V. E., Z.. X X.XXXX, Q. XX
B., o zaplatenie istiny 1.177,13 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1.177,13 eura, spolu

- s urokom z omeSkania vo vySke 8,40% ro¢ne zo sumy 258,35 eura od 16.06.2014 do
zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vyske 8,40% ro¢ne zo sumy 306,26 eura od 16.07.2014 do
zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vySke 8,40% ro¢ne zo sumy 306,26 eura od 16.08.2014 do
zaplatenia,
- s urokom z omeskania vo vyske 8,30% ro¢ne zo sumy 306,26 eura od 16.09.2014 do
zaplatenia,

- s0 zmluvnou pokutou vo vyske 0,05% zo sumy 258,35 eura za kazdy deri od 16.06.2014 do zaplatenia,
- s0 zmluvnou pokutou vo vyske 0,05% zo sumy 306,26 eura za kazdy deri od 16.07.2014 do zaplatenia,
- s0 zmluvnou pokutou vo vyske 0,05% zo sumy 306,26 eura za kazdy der od 16.08.2014 do zaplatenia,
- s0 zmluvnou pokutou vo vyske 0,05% zo sumy 306,26 eura za kazdy der od 16.09.2014 do zaplatenia,

ako i trovy konania vo vyske 70,50 eura a trovy pravneho zastipenia vo vySke 269,56 eura, a to vSetko
do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel, spolo¢nost DOModern, spol. s r.o. sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu
Bratislava V dfia 20.10.2014 a postupenym na Okresny sud Bratislava Il diia 22.4.2015 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urcil povinnost’ odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 1.177,13
eura s prisluSenstvom z titulu zmluvy o vykone spravy.

Uznesenim &.k. 12C/181/2015-55 zo dria 4.8.2015 sud pripustil zmenu uc€astnika konania na strane
navrhovatela tak, Zze na m’iesto pbdvodného navrhovatela spolo€nosti DOModern, spol. s r.o. pripustil
spolo¢nost SPOKOJNE BYVANIE, s.r.o.

Dra 21.1.2016 sa konalo pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca navrhovatela, nedostavil
sa odporca, ktory mal riadne vykazané dorucenie predvolania dfa 16.11.2015. Sud v zmysle § 101
odsek 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti odporcu.



Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dbkazov: vypisom z
obchodného registra, zmluvou o vykone spravy zo dra 3.5.2010, stanovenim vysky mesacného
zélohoveého predpisu, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Zo zmluvy o vykone spravy zo dna 3.10.2008 a nasledne zmluvy o vykone spravy €. 172 zo dna
23.2.2015 vyplyva, Ze navrhovatel vykonava spravu domu na Stavbarskej ulici €. 40, 42 v Bratislave.
Odporca je vlastnikom bytu v bytovom dome na Stavbarskej ulici 40 v Bratislave. V zmysle vyuctovania
nakladov na byt ma odporca nedoplatok v sume 1.177,13 eura za obdobie od 16.6.2014 do 16.9.2014,
ktory ani na zaklade vyzvy na uhradu neuhradili.

V zmysle &l. V bodu 2 predmetnej zmluvy, na zabezpedenie prevadzky, udrzby a oprav a ostatnych
plneni spojenych s uZivanim bytov a nebytovych priestorov su vlastnici povinni mesacne vopred
uhradzat’ platby vo vy8ke ustanovenej zalohovych predpisom, najneskor v8ak do 15. dia prisludného
kalendarneho mesiaca na bankovy ucet bytového domu. V zmysle bodu 3 predmetného ¢&lanku, v
pripade omeskania mesacnych uhrad za plnenia a thrad do fondu prevadzky, udrzby a oprav nad 30
dni je vlastnik povinny zaplatit do fondu prevadzky, udrzby a oprav zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej
vo vySke 0,05% za kazdy zapocaty deni, pokial sa vlastnici nedohodnu inak. Tymto ustanovenim nie je
dotknuty narok na urok zomeskania v zmysle platnej legislativy. V zmysle bodu 4 je nedoplatok vyc€isleny
vo vyuétovani plneni spojenych s uZivanim bytu a nebytového priestoru vlastnik povinny uhradit do 30
dni od dorucenia vyuctovania alebo dorucit’ pisomnu reklamaciu spravcovi na nezrovnalosti zistené vo
vyuctovani.

Podla § 153b ods. 1 O. s. p., ak su v rovhakom €ase splnené suCasne vSetky podmienky uvedené v
ods. 2 O. s. p., sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O. s. p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut’ ak,

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§79
ods. 4 a § 115 ods. 2) s pou¢enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla
odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O. s. p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O. s. p., V odbvodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud mal za preukazané skutognosti uvedené v navrhu na zaéatie konania. Ugastnici konania uzavreli
zmluvu o vykone spravy, v zmysle ktorej navrhovatel nehradil pravidelne platby do fondu udrzby a oprav.
Nakofko mal v konani sud preukdzanu dévodnost’ podaného navrhu na zacatie konania a listinnymi
dbkazmi preukazané, Ze narok navrhovatela bol dévodny, vyhovel mu v celom rozsahu a odporcu
zaviazal na uhradu Zalovanej sumy. Sud v danom pripade rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, nakolko
odporca bol na nariadeny termin pojednavania predvolany riadne a v&as, av3ak svoju nepritomnost
Ziadnym spOsobom neospravedinil, neziadal o odro&enie pojednavania a ani sa k predmetnej veci
nevyjadril.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 vyhl. & 87/1995 Z. z. vySka urokov z omesSkania je o osem percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba ur€ena Eurdpskou centralnou bankou platnou k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Odporca sa dostal do ome&kania, nakolko neuhradil v€as predpisané zalohové mesacéné platby a preto
bol sudom zaviazany na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 8,40 % ro¢ne a 8,30% ro¢ne
a to odo dna nasledujuceho po splatnosti predpisanych mesaénych zalohovych platieb, t.j. od 16. teho



dna toho ktorého mesiaca. Sud zarover s poukazom na ustanovenie ¢lanku V. bodu 3 zmluvy o vykone
spravy zaviazal odporcu aj na uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 0,05% za kazdy deri od 16.teho dna
toho ktorého mesiaca.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania a to sudny poplatok vo vySke 70,50 eura a trovy pravneho zastupenia
navrhovatela vo vySke 269,56 eura s DPH za tri ukony pravnej sluzby v hodnote 61,33 eura ( prevzatie
zastupenia, podanie Zaloby na sud, u€ast na pojednavani dia 21.1.2016) a jeden ukon pravnej sluzby
v hodnote 15,34 eura za u€ast na odro¢enom pojednavani dria 10.11.2015 a rezijnom pau$ale 2x 8,39
eura a 1x po 8,58 eura. Sud priznal aj DPH, nakolko je pravny zastupca navrhovatefla platcom DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Bratislava Il

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,  proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



